Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7Er/316/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4413205106

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lukas XXXKutka

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4413205106.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci exekicie opravneného: G. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom J.M. T.
XX, U. Q., proti povinnému: B. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.M. T. XX, U. Q., v zast. JUDr. Ema
Zacharova, advokat s.r.o., ICO: 472 370 23, so sidlom Forgachova basta 5676/7, Nové Zamky, o
vymozenie zameSkaného vyZivného vo vySke XXX,-eur a bezné vyzivné od XX.XX.XXXX mesacne vo
vy8ke XX,-eur s prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud namietkam povinného proti exekucii v Casti sumy 221,-eur zameskaného vyzivného
a bezného vyzivného od 01.03.2013 mesacne vo vyske 30,-eur vyhovuje.

odovodnenie:

Opravnena sa svojim navrhom na vykonanie exekucie zo dia 12.03.2013 domahala vo&i povinnému
vykonania exekucie na vymozenie 420,-eur a bezné vyzivné od 01.03.2013 mesacéne vo vyske 30,-eur s
prislusenstvom a trov exekucie, ked poukazala na exekucny titul, a to Rozsudok ¢.k. 16P/37/2012-108,
vydany Okresnym sidom Nové Zamky, dia 31.05.2012, pravoplatny dia 01.09.2012 a vykonatefny dnia
18.09.2012.

Poverenim tunajSieho sudu &.k. 7Er/316/2013-14 zo diia 28.03.2013 bol vykonanim exekucie povereny
sudny exekutor JUDr. Jozef Ivancik, Exekutorsky urad Nové Zamky, Vypalisko 2 (dalej len exekutor).

Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doruéené dna 17.09.2014.

Namietky povinného proti exekucii boli suidnemu exekutorovi doru€ené dna 30.09.2014, t.j. v lehote na
podanie namietok proti exekucii. Namietky boli sudu doru¢ené dna 02.10.2014.

Dna 18.02.2015 bola sudu doru¢ena oprava namietok povinného proti exekucii.

Povinny namietal sumu vo vySke 221,-eur a beZné vyzivné od 01.03.2013 mesaéne vo vySke 30,-eur.
Povinny poukazal na rozsudok okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 12P/10/2012-29 zo dna 28.02.2012,
pravoplatny dna 20.08.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8CoP/34/2012-58 zo
dria 31.07.2012, pravoplatny dna 20.08.2012, ktorym Okresny sud rozsudkom manzelstvo opravnenej
a odporcu rozviedol. Exekué&ny titul, ktory je podkladom tejto exekucie Rozsudok &.k. 16P/37/2012-108,
vydany Okresnym sudom Nové Zamky dfia 31.05.2012 trval len do rozvodu manZzelstva opravnenej a
povinného.

Dra 08.12.2014 bolo sudu doru€ené vyjadrenie opravnenej k namietkam proti exekucii. Opravnena trva
na priznani vyzivného do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva.

Pravna zastupkyfia povinného si v namietkach proti exekucii EX 13/2013 zo dna 22.09.2014 vydislila
nahradu nakladov konania povinného spo ivajucich v nakladoch pravneho zastipenia za 2 ukony



pravnej pomoci - prevzatie veci a podanie namietok po 20,85 eur (pocitané z uplatnenej pohfadavky v
sume 649,-eur) a 2x pausalna nahrada 8,04 eur, teda celkom 57,58 eur.

Podla § 50 ods. 1 z&kona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len Exekucny poriadok ), povinny méze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

Predpokladom uspeSne podanych namietok su tieto podmienky:

I. ndmietky boli podané v lehote 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie,

2. nadmietky boli podané

- u exekutora,

- u organu, ktory ma povinnost zasielky dorudit,

3. namietky boli odévodnené tym, Ze

- po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

- ak su tu okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku, alebo ak je tu iny dévod, pre ktory je exekucia
nepripustna,

- opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zadiatok incidenéného
sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu
0 zacCati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatfiuje
koncentraéna zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddévodnené, pricom na dodato¢ne uvedené
dovody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skutonosti procesného i hmotného prava.
Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali
pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila
vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné
skuto€nosti su okolnosti, ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok. Neodstranitefny
nedostatok v procesnych podmienkach exeku¢ného konania méze viest k UspeSnému podaniu namietok
a k zastaveniu exekucie pre nepripustnost.

Podla § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné,
sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 57 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len CiastoCne.

Sud pri rozhodovani o ndmietkach vychadza z obsahu namietok vznesenych v lehote u€astnikom
konania. Sud preskumal podanie a opravnenost’ doruéenych namietok proti exekucii podfa § 50 ods.
1 Exekucéného poriadku. Upovedomenie o zacati exekucie bolo doru¢ené povinnému dna 17.09.2014.
Poslednym dfiom lehoty na podanie namietok proti exekucii bol 02.10.2014, namietky povinného boli
doru¢ené sudnemu exekutorovi dria 30.09.2014. Sud dospel k zaveru, Zze namietky povinného boli
podané v zakonnej 14 diiovej lehote.

Sud po preStudovani spisového materialu zastavil exekuciu v €asti istiny v sume 221,-eur a bezného
vyzivného od 01.03.2013 mesacéne vo vySke 30,-eur s poukazom na rozsudok okresného sudu Nové
Zamky ¢€.k. 12P/10/2012-29 zo dna 28.02.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k.
8CoP/34/2012-58 zo diia 31.07.2012, pravoplatny diha 20.08.2012, ktorym Okresny sud rozsudkom



manzelstvo opravnenej a povinného rozviedol, a tym zanikla povinnost povinného platit' vyZivné na
manzelku.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze namietky povinného proti exekucii su v €asti o zaplatenie
zames$kaného vyzivného vo vySke 221,-eur a bezného vyzivného od 01.03.2013 mesacne vo vyske 30,-
eur dévodné. V zmysle § 50 odsek 5 Exekuéného poriadku sud po pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sa namietkam vyhovelo, exekuciu v Casti zastavi a rozhodne o trovach pravneho zastipenia povinného
v exeku¢nom konani. Vzhfadom na vys3ie uvedené skutonosti a s poukazom na vysS8ie citované
ustanovenie Exekuéného poriadku sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia na tunajsi sud pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit

len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



