Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 4C/366/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3513207019

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3513207019.4
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154,
pravne zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadziéova 8, Bratislava, proti odporcovi: E.
C., X.. XX XX XXXX, L. F. XXX/X, H., t.&. na nezndmom mieste, v konani o zaplatenie 1.006,21 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I. ZruSuje sa platobny rozkaz ¢.k. 10R0/301/2013-22 zo dha 02.08.2013.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.006,21 Eur spolu s irokom z omesSkania vo vyske
9% roc€ne zo sumy 609,38 Eur od 12.08.2010 do zaplatenia, Urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 264,14
Eur od 12.07.2010 do zaplatenia, urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 132,69 Eur od 12.06.2010 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov konania v sume zaplateného sudneho
poplatku 60,- Eur a trovy pravneho zastupenia 166,13 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dia 16.07.2013 voci odporcovi domahal zaplatenia
sumy 1.006,21 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9% rocne: zo sumy 609,38 Eur od 12.08.2010 do
zaplatenia, zo sumy 264,14 Eur od 12.07.2010 do zaplatenia, zo sumy 132,69 Eur od 12.09.2010 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podfa § 43 a nasl. zakona ¢. 610/2003 o
elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom navrhovatela - spoloc¢nostou T-Mobile
Slovensko, a.s., ktorej prava, povinnosti, zavazky a pohladavky prevzala v désledku zli¢enia spolo€nost
Slovak Telekom, a.s. a odporcom, pravny predchodca navrhovatela poskytol a spristupnil odporcovi
verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti, za
podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za ¢o sa odporca zaviazal uhradit dohodnutu
cenu za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca navrhovatela verejné elektronické komunikacné sluzby
odporcovi riadne a v&as poskytol a spristupnil a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych
dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a dorugil odporcovi faktiru €. 7006869548 s datumom splatnosti do
11.08.2010 na sumu vo vyske 609,38 Eur, fakturu €. 7005853851 s datumom splatnosti do 11.07.2010
na sumu vo vySke 264,14 Eur a fakturu €. 7007889404 s datumom splatnosti do 11.09.2010 na
sumu vo vySke 132,69 Eur. Napriek tomu, Ze pravny predchodca navrhovatela odporcovi verejné
elektronické komunikaéné sluzby riadne a vCas poskytol a spristupnil, odporca mu v rozpore so
zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni dohodnutl cenu za poskytnuté sluzby riadne a vcas
neuhradil, ¢im sa dostal do omeSkania a navrhovatelovi tak vznikol narok i na uroky z omeskania.



V predmetnej pravnej veci sud vydal platobny rozkaz €. k. 10R0/301/2013-22 zo dia 02.08.2013, ktorym
navrhu navrhovatela sud vyhovel v celom rozsahu a ktory sa odporcovi nepodarilo dorudit do vlastnych
ruk adresata, preto ho sud zrusil.

Uznesenim zo dha 13.10.2014 €. k. 4C/366/2013-48 sud rozhodol, ze pisomnosti uréené odporcovi sa
budu dorucovat’ uloZzenim v sudnom spise.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatel a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju
nepritomnost riadne a v€as ospravedinil (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvou o pripojeni zo dna 21.12.2007 a dodatkom
k zmluve o pripojeni, faktdrami predlozenymi navrhovatelom, ako i dalSim obsahom spisu a zistil tento
skutkovy stav veci:

Drha 21.12.2007 uzatvoril pravny predchodca navrhovatefa a odporca zmluvu o pripojeni a dodatok
k zmluve o pripojeni podla ustanovenia § 43 a nasl. zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach a dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorych sa pravny predchodca navrhovatela
zaviazal zriadit' odporcovi pristup k verejnej datovej sieti a spristupnit odporcovi suvisiace sluzby s
24 mesacnou dobou viazanosti a predal odporcovi zlavneny mobilny telefén Sony Ericsson K550i za
kupnu cenu vo vySke 1,- Sk (0,03 Eur) vratane DPH a odporca sa zaviazal riadne a v€as plnit vSetky
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, dodatku k zmluve, vSeobecnych podmienok poskytovania verenych
elektronickych komunikagnych sluZieb, najma riadne a v€as platit cenu za poskytovanie sluZieb podla
zvoleného programu.

Pravny predchodca navrhovatela fakturou &. 7006869548 s datumom splatnosti do 11.08.2010
fakturoval odporcovi sumu vo vySke 609,38 Eur titulom neuhradenych mesacnych poplatkov za obdobie
22.06.2010 do 21.07.2010, fakturou ¢. 7005853851 s datumom splatnosti do 11.07.2010 sumu vo
vysSke 264,14 Eur titulom neuhradenych mesacénych poplatkov za obdobie od 22.05.2010 do 21.06.2010
a fakturou &. 7007889404 s datumom splatnosti do 11.09.2010 sumu vo vySke 132,69 Eur titulom
neuhradenych mesacénych poplatkov za obdobie od 22.07.2010 do 21.08.2010.

Podla § 43 ods. 1, 2 zédkona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Odporca si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni, dodatku k zmluve a vdeobecnych obchodnych
podmienok neplnil riadne a v&as, v dosledku €oho navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby v celkovej vyske 1.006,21 Eur, k ndhrade ktorej sud odporcu zaviazal.

V sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vznikol navrhovatelovi narok i na uroky z omeSkania vo
vyske 9% roc¢ne: zo sumy 609,38 Eur od 12.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 264,14 Eur od 12.07.2010
do zaplatenia, zo sumy 132,69 Eur od 12.06.2010 do zaplatenia (§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z. z v zneni u€innom do 31.01.2013 /§10c nariadenia/) t.j. po€nuc diiom nasledujucim po dni
splatnosti jednotlivych faktar do zaplatenia.

O nahrade trov konania v predmetnej veci sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal a priznal uspeSnému
navrhovatelovi nahradu trov konania predstavujucu zaplateny sudny poplatok vo vyske 60,- Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 166,13 Eur za dva ukony pravnej sluzby po 61,64 Eur (prevzatie a
priprava zastupenia, podanie navrhu na sud), 2 x rezijny pausal po 7,81 Eur a 20% DPH vo vyske 27,69
Eur (§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 10 ods. 1, 2, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.
z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pote 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

" sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

"ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

" ucastnik konania nemal procesnu spésobilost’ a nebol riadne zastupeny,

" v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
" sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zdkona bol potrebny,

" u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

" rozhodoval vylu¢eny sudca,

" sud prvého stupfa nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

" konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

" sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

" sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

" doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia



sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

" rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



