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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela : UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
pobocka zahraniénej banky, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, zastupeny: ALTER IURIS,
s.r.o., Tolstého 9, 811 06 Bratislava proti odporcovi: U. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. L. XXX/
XX, XXX XX L., o zaplatenie 1 067,18 Eur s prisl., o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Svidnik €.k. 6C/15/2014-61 zo dha 21.05.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje uzneseniea vracia vecsudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria odmietol odpor podany odporcom proti platobného rozkazu
¢.k. 6 C/15/2014-36 zo diha 24.02.2014, ako podany bez oddvodnenia.

V uzneseni uviedol, Ze platobnym rozkazom, ktorym bolo odporcovi uloZzené, aby do patnastich dni odo
dna dorucenia platobného rozkazu navrhovatelovi zaplatil 1 067,18 Eur s prisl., alebo aby v tej istej
lehote podal odpor, bol vydany dia 24.02.2014. V platobnom rozkaze bol odporca poudeny o tom, Ze
platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma uc€inky pravoplatného rozsudku,
ako aj o tom, Ze neskoro podany odpor a odpor podany bez odévodnenia sud uznesenim odmietne.
Platobny rozkaz bol odporcovi doru€eny do vlastnych rik dria 22.04.2014.

Sud prvého stupria s poukazom na ustanovenie § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p. uviedol, Ze odporca proti
vySSie uvedenému platobnému rozkazu podal odpor, ktory odévodnil tym, Ze ma zaujem spominanu
sumu zaplatit navrhovatefovi aj s prisludenstvom. Z dévodu zlej finanénej situacie, kde je jediny Zivitel
rodiny, manzelka so synom su vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie, v su¢asnosti pracuje za
mzdu 10 400 K¢, navrhuje novy splatkovy kalendar na sumu 20 Eur mesacne.

Sud prvého stupria takyto odpor podany odporcom vyhodnotil ako odpor neobsahujici odévodnenie
vo veci samej, lebo nebol spochybneny pravny narok navrhovatefa na zaplatenie diZnej sumy a ani
existujuci platny zmluvny vztah, nespochybnil pohladavku navrhovatela s prisl. o do vySky a pravneho
dovodu, len Ziadal o splatkovy kalendar z dévodu svojej insolventnosti, takyto odpor povaZoval za odpor
bez odévodnenia a v sulade s ustanovenim § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p. ho odmietol.

Proti uvedenému uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca. Vytykal sudu
prvého stupha, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., a to Ze u&astnikovi sa
postupom sudu odriala moznost konat pred sudom, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil
a nedostatocne zistil skutkovy stav), doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su to dalSie
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia.



V dalSom odvolatel poukazal na ustanovenie § 160 ods. 1 a § 172 ods. 7,9 zakona €. 99/1963 Zb.
O.s.p. (dalej len O.s.p.), a zdoraznil, Ze sud neskumal, ¢i Uverova zmluva alebo vSeobecné obchodné
podmienky k zmluve neobsahuju neprijatelné podmienky, hoci mu tato povinnost vyplyva priamo zo
zakona. Aj ked v odpore uznava existenciu Uverovej zmluvy, ma pochybnosti o vySke Zalobcom
uplatneného naroku hlavne v &asti prislusenstva, ked nevie posudit jeho primeranost. Odpor nim podany
jednoznacne hovori o spochybneni opodstatnenosti platobnym rozkazom mu ulozenej povinnosti, kedZze
nie je schopny za tak kratky Cas zaplatit Zalovand sumu. Veril, Ze sud po vykonanom dokazovani
s vyuzitim ustanovenia § 160 Ods. 1 O.s.p. rozhodne tak, Ze ho zaviaZe splacat navrhovatefom
uplatnend pohladavku (v Casti, ktord neodporuje ustanoveniam na ochranu prav spotrebitefa) po
Castiach, ktorych vySku a zro¢nost' uréi. K odvolaniu pripojil rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ¢.k. 19C0/31/2012 zo dna 29.02.2012, ktorym bolo zruSené rozhodnutie prvostupriového
sudu v odmietnuti odporu odévodneného tak ako bol jeho, €o bolo vyhodnotené ako spochybnenie
opodstatnenosti uloZenej povinnosti. Navrhol, aby sud vo veci dalej konal a po dokazovani ho zaviazal
na zaplatenie sumy, ktora navrhovatelovi patri.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel tak, Ze navrhol, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie potvrdil a zaviazal odporcu zaplatit mu trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Mal za to, Ze odporca vo svojom odpore neuviedol dévody vo
veci samej, nespochybnil pravny narok navrhovatela ani existujuci platny zmluvny vztah, nespochybnil
pohladavku s prisluSsenstvom €o do vysky a pravneho dévodu, len Ziadal o splatkovy kalendar z dévodu
insolventnosti. Nevyjadril sa k meritu Zalovanej veci, neodévodnil a nepreukézal svoje skutkové tvrdenia
tykajuce sa vylu€ne veci samej. Jeho odpor preto bol odmietnuty. Uviedol, Ze odvolanie odporcu nema
nalezitosti odvolania stanovené Obc&ianskym sudnym poriadkom a az v iom spochybriuje pohladavku
navrhovatela s prislusenstvom, ¢o mal uplatnit' v 15 diiovej lehote na podanie odporu vodi platobnému
rozkazu. Marnym uplynutim lehoty uz neméze ,dopifat* odévodnenie odporu zo dfia 25.04.2014.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.), vzhfadom na v€as podané
odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zdsad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p., a bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 O.s.p. zistil, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez oddévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch
musi byt U€astnik pou€eny v platobnom rozkaze (§ 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy, ktorej narok si navrhovatel
odvodzuje od Zmluvy o vydani kreditnej Max karty zo dfia 06.12.2006. Odporcovi mal byt poskytnuty
Uverovy ramec vo vySke 995,82 Eur, ktory ¢erpal kreditnou kartou. Z obsahu spisu nevyplyva, aby sud
prvého stupfia sa zaoberal ustanovenim § 172 Ods. 9 O.s.p. podla ktorého ak sa uplatfiuje pravo na
zaplatenie pefaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sid nevyda platobny
rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatefné podmienky (§ 172 ods. 9 O.s.p).

Odvolaci sud ma preto vazne pochybnosti o spravnosti rozhodnutia vo veci platobnym rozkazom, ked' nie
je mozné preverit, &i sud prvého stupfia vyhodnocoval alebo nevyhodnocoval otazku, €i pefiazna suma je
uplatfiovana zo spotrebitel'skej zmluvy a & zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky. V tomto kontexte
bolo potrebné preto vyhodnotit’ aj odpor podany odporcom proti platobnému rozkazu, ako aj odvolanie
odporcu podané proti uzneseniu, ktorym bol odpor odmietnuty. V zmysle judikatiury Eurépskeho sudu
je nepochybné, Ze aj procesné predpisy je potrebné vykladat v prospech spotrebitefa tak, aby bola
zabezpec€ena jeho ochrana v zmysle smernic a nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady. Z obsahu
odporu proti platobnému rozkazu vyplyva, Zze v odpore bolo namietané, Ze odporca neméze uhradit
sumu Vv lehote do patnastich dni od doru€enia platobného rozkazu, ale Ze Ziada splatkovy kalendar.

V zmysle citovanej pravnej upravy bolo vecou sudu aby posudil, ¢ zmluva od ktorej navrhovatel
odvodzuje svoj narok nie je spotrebitelskou, a €i neobsahuje nekalu klauzulu, ktora by mohla spésobovat
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi spotrebitefom a dodavatefom. Pravny uprava
Obg¢ianskeho sudneho poriadku u¢inna od 15.10.2009 smeruje k posilneniu sudnej ochrany spotrebitela
v spore vyplyvajucom zo spotrebitelskej zmluvy. Uz aj podla § 2 O.s.p. su sudy povinné dbat’ na to,
aby nedochadzalo k porudeniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb a aby



sa prava nezneuzivali na ukor tychto osdb. Je preto nezlu€itelné s tymto ciefom, aby sud platobnym
rozkazom ulozil spotrebitelovi povinnost zaplatit pefiaznu sumu vyplyvajiucu z takej spotrebitelskej
zmluvy, ktora obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

Vzhladom na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia postupom
podla § 221 ods. pism. h/ O.s.p. zrusil a postupom podla ods. 2 citovaného ustanovenia vratil vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ulohou sudu prvého stupiia bude vo veci nariadit pojednavanie, nakolko podanym odporom sa platobny
rozkaz zrusil a vo veci rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



