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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych: mal. S. C., C.. XX.XX.XXXX X.B.. 0. C., C.. XX.XX.XXXX, bytom pri otcovi, zast. Urad
prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie SPO deti a socialnej kurately Vranov nad Toplou, deti rodicov:
0. C., C.. XX.XX.XXXX, S. O. XXXX/XX, A. C. D., zast. JUDr. FrantiSkom Chocholom, advokatom,
Kalingiakova 10, Vranov nad Toplou a H. C., C.. XX.XX.XXXX, S. Q. XXX, A. C. D., zast. JUDr. Janom
Garajom, advokatom, Hlavna 137, 080 01 PreSov, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
detomtakto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu v tomto zneni:

Sud zverujemaldeti S. C., C.. XX.XX.XXXX, X. 0. C., C.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti
otca O. C., C.. XX X XXXX.

Matka je p ovinn & prispievat na vyzivu mal. deti vyzivnym po 100,- eur na kazdé jedno z nich, ktoré
vyzivné je matka povinna platit vzdy do kazdého 25. dia toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc dfiom
od 1.1.2015.

DIzné vyzivné za obdobie od 1.1.2015 do 31.5.2015 v sume 600,- eur sa matka zav azuje splacat
po 50,- eur na kazdé jedno mal. dieta, ktoré bude platit spolu s beznym vyzivnym k rukam otca pod
stratou vyhody splatok, po¢nuc dfiom 1.6.2015.

Styk matky s mal. detmi sud upravuje ako neobmedzeny,stym, ze matka da vediet otcovi 48
hodin vopred, kedy sa bude nachadzat na uzemi SR.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom domahal zverenia maloletych deti S. C., C.. XX.XX.XXXX, X. O. C., C..
XXX XXXX do svojej osobnej starostlivosti a zaviazat matku maloletych deti platenim vyZivného, na
kazdé maloleté dieta sumou 100 eur mesacéne. Styk matky navrhoval upravit neobmedzene. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze s matkou maloletych deti su manzelia a z ich manZelstva pochadzaju dve maloleté
deti S. X. O. C.. Matka deti spoloéni doméacnost opustila diia 1.1.2015. V st&asnej dobe Zije a byva
v rodinnom dome na ulici Q. vo Vranove nad Toplou pri svojich rodi¢och. Pracuje ako opatrovatelka
v Rakusku v turnusovych cykloch. Otec maloletych deti sa podiela na ich osobnej starostlivosti a
zabezpecuje vSetky potreby pre ich priaznivy vyvin. Maloleté deti su zdravé a maju takeé isté potreby ako
iné deti v ich veku. Byvaju v spolo€nej domacnosti s otcom v rodinnom dome na ulici O. vo Vranove



nad Toplou, kde maju vytvorené vhodné bytové a socidlne podmienky. Maloleta S. je Ziackou 9. ro¢nika
ZS Bernolakova vo Vranove nad Toplou a malolety O. je Ziakom 7 roénika ZS Luéna vo Vranove nad
Toplou. Matka sa s detmi stretava, ale celkova osobna starostlivost ako aj zabezpe&ovanie ich potrieb
je na zodpovednosti otca maloletych deti. Otec pracuje ako Zivnostnik na Gzemi Ceskej republiky.

Pravny zastupca otca na pojednavani dfia 5.5.2015 uviedol, Ze na podanom navrhu v celom rozsahu
trva.

Pravny zastupca matky na pojednavani driia 5.5.2015, uviedol, Ze suhlasi v celom rozsahu s navrhom
otca maloletych deti.

Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze trva na vyjadreni svojho pravneho zastupcu, ¢o sa
tyka upravy styku, no nesuhlasi s dlZnym vyzivhym.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze na zaklade spoluprace s rodi€mi navrhol vyhoviet navrhu otca, eventualne
schvalit dohodu rodicov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom, vysluchom rodicov, oboznamenim sa s rodnymi
listami mal. deti, spravou UPSVaR vo Vranove nad Toplou zo diia 28.4.2015, pripojenym spisom
Okresného sudu Vranov nad Topfou €.k.: 8P 66/2015 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
tento skutkovy stav veci:

C. Q. XXX XXXX X. B.. S. O. C.

Podla rodnych listov mal. deti C., je zrejmé, Ze malolety O. C. O.
X. L. 0. C. C.. XX.X.XXXX.

XX XX.XXXX, obaja z rodi¢ov: matky H. C. C.. XX.X.XXXX

Zo spravy UPSVaR Vranov nad Toplou zo diia 28.4.2015, vyplyva Ze maloleté deti O. X. S., Ziju a byvaju
s0 svojim otcom, v rodinnom dome na O. P. vo Vranove nad Toplou. V spolo&nej domacnosti s nimi Zije
priatelka otca, so svojim synom. Bytové aj socidlne podmienky rodiny su na velmi dobrej urovni. Otec
sa v suCasnej dobe podiela na vykone osobnej starostlivosti o maloleté deti a zabezpecuje im vietky
potreby pre ich priaznivy vyvin. Maloleté deti su zdravé a maju také isté potreby ako iné deti v ich veku.
Maloleta S. je Ziatkou 9. ro¢nika ZS Bernolakova vo Vranove nad Toplou a malolety O. je Ziakom 7
roénika ZS Luéna vo Vranove nad Toplou. Matka maloletych deti pracuje ako opatrovatelka v Rakusku
v turnusovych cykloch.

V sucasnej dobe Zije a byva v rodinnom dome na ulici Q. vo Vranove nad Toplou pri svojich rodi€och.
Matka si uvedomuje, Ze maloleté deti s vo svojom vychovnom prostredi, kde v su€asnosti Ziju a byvaju
zvyknuté a maju vytvorené vhodné bytové podmienky. KaZzdé z deti ma svoju vlastnu izbu a ma vytvoreny
priestor k hre, k zabave, k odpoc€inku, k priprave na vyu€ovanie, preto vzhfadom do buducna bude
vhodné a optimalne im takéto prostredie nemenit. S maloletymi deti ma matka zaujem sa €o najCastejSie
stretavat neobmedzene, hlavne v ase ked bude travit’ €as na Uzemi Slovenska. S navrhovanou vySkou
vyzivného na kazdé jedno maloleté dieta v sume 100 eur mesacéne suhlasi. Namietala v8ak diZzné vyZivné
od 1.1.2015, pretoze maloletym detom zabezpecila obleCenie a hygienické potreby, ktoré zakupila v
Rakusku a v mesiaci december 2014 nechala v svojej penazenke finanéné prostriedky vo vyske cca
600 eur, ktoré si otec ponechal. Matka predpoklada, Ze tieto finanéné prostriedky boli vyuZzité v prospech
maloletych deti, a preto s uréenim vyzivného spatne od 1.1.2015 nesuhlasi. V ostatnej ¢asti s navrhom
otca plne suhlasi.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté deti do
osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.



V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

Podla zdkona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni suma minimalneho vyzivného &ini zaginajuc dfiom
01.07.2014 v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR sumu 27,13 eur.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dieta spolu neziju, sid upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

V zmysle § 157 ods. 3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Rodi¢ia mal. deti na pojednavani prejavili zaujem uzatvorit' rodiCovsku dohodu a kolizny opatrovnik
odporugil tuto rodi¢ovsku dohodu schvalit. Nasledne rodicia uzavreli rodiCovsku dohodu, tak ako to je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ktort sud schvalil nakolko je v zaujme mal. deti C..

Na pojednavani sud vyhlasil hore uvedeny rozsudok, pricom pritomni Uucastnici konania sa nasledne
vzdali prava podat’ odvolanie. Preto sud pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku postupoval
podla § 157 ods. 3 OSP.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe ucastnici konania sa po jeho vyhlaseni vzdali
prava odvolania a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim plnena v urenom €ase, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia.



