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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade maloleta W. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom W. XXX , v 2. rade N. H., nar. XX X.XXXX, bytom W. XXX, obidve zastupené advokatskou
kancelariou JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, M. R. Stefanika 1822
proti odporkyni: S. W., rod. S. nar. X.X.XXXX, bytom T., D. XXX/X,Novaky o zaplatenie nemajetkove;j
ujmy, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke v 1.rade nemajetkovu ujmu 10 000,-eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke v 2.rade nemajetkova ujmu 7 000,-eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vyske 1157,75,-eur na ucet jej pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelky 1/ a 2/ sa navrhom podanym sudu 20. 5. 2013 prostrednictvom pravneho zastupcu
domahali od odporkyne zaplatenia nemajetkovej ujmy za smrt’ blizkej osoby podfa § 13 Obcianskeho
zakonnika. Svoj navrh odévodnili takto: navrhovatelka 1/ je ako maloleta zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi€ov rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok 4 P 121/2009. Podanie navrhu
za maloletd W. D. narodenu XX. XX. XXXX bolo schvalené rozhodnutim Okresného sudu RuZzomberok
zo dnia 9. 5. 2013. F. D. narodena XX. 7. XXXX, ktora zomrela XX. 5. XXXX pri dopravnej nehode
spbsobenej odporkyfou bola matkou navrhovatelky 1/ a dcérou navrhovatelky 2/. Navrhovatelka 2/ sa
o smrti svojej dcéry dozvedela od dvoch policajtov, ktory jej v defi dopravnej nehody okolo obeda prisli
oznamit na adresu jej bydliska predmetnu skuto€nost. Navrhovatelka 2/ ked videla policajtov tusila,
€o sa stalo nie€o zlé. Policajti po overeni totoznosti jej oznamili smrt’ dcéry. Navrhovatelka 2/ ostala v
Soku, z toho dfia si mnoho nepamata. Z rozpravania vie, Ze policajti zostali dozerat na navrhovatelku
2/ a 2 maloleté deti ktoré opatrovala, a ostali pri nej az do €asu, pokial neprisli jej otec a suseda, ktory
jej podali lieky na upokojenie. Navrhovatefka si nepamata ni¢ ani z pohrebu svojej dcéry, ktory bol
prefiho traumaticky a prezila ho pod sedativami. Nasledne po pohrebe navrhovatefka 2/ nespocetne
mnoho dni plakala, najmenej 2 krat odpadla do bezvedomia na dlh$i ¢as, pravidelne navstevovala
psychologiCku za u€elom zmierenia sa s traumou, ktora trauma napriek odbornej pomoci je pritomna
u navrhovatelky 2/doteraz a natrvalo, pretoZze vychovava svoju vnucku, dcéru nebohej, ktora jej ju
stale pripomina. So smrtou dcéry sa navrhovatelka 2/nevyrovnala, hoci odvtedy do podania navrhu
ubehli 2 roky. Tieto tvrdenia preukazovali lekarskou spravou zo 16. 7. 2012, vysluchom navrhovatelky



2/. Navrhovatefku 1/ - maloletd W. bolo nevyhnutné v ¢ase smrti jej matky chranit pred vedomostou
o smrti jej biologickej matky. Navrhovatelka 2/postupne v zdujme zamedzenia vzniku nahleho Soku u
maloletej W., jej postupne vysvetlila Ze jej matka zomrela. Bolo to pri prileZitosti jej nastupu do 8kélky od
1. februara 2013, kde by sa pravdepodobne dozvedela o smrti svojej matky. Maloleta W. vyrasta s dcérou
navrhovatelky 2/ maloletou D. H. ktora je od nej mladSia o 2 mesiacev, narodend 21. XX. XXXX, ktora
je rovesnicku maloletej W. a bolo jej vysvetlené Ze mamicka zomrela v situacii kedy za mamu povazuje
navrhovatelku 2/ . Maloleta W. sa po tomto oznameni: ,Ze jej mamicka je v nebi¢ku“ rozplakala. Maloleta
W. sa opakovane k otazke svojej biologickej mamy v suasnosti vracia otadzkami: aj ja pre€o nemam
maminku?, pri navsteve hrobu: , kedy mama vstane? ", ,pre€o jej davame urobit pomnik? ". Z toho
je zrejmé Ze otazky, hoci presahuju pochopenie maloletej W., s pre fiu traumatizujuce a mozno sa
domnievat Ze trauma bude trvala. Zaroven tieto otazky spdsobuju trvalo traumu u navrhovatelky 2/,
pretoZe ju pravidelne rozplacu, ked si spomenie na dcéru, taktieZz ked musi maloletej W. zodpovedat jej
otazky tykajuce sa nebohej, alebo, ked musi vysvetlovat maloletej veci na urovni primeranej pochopeniu
maloletej. Odporkyfia bola vyzvana na uhradu nemajetkovej ujmy 4. 11. 2011, na vyzvu nereagovala,
navrhovatelka 2/ uviedla pri stretnuti na Okresnej prokurature v Trené&ine, pri prileZitosti konania dohody
o vine a treste, Ze po pravoplatnom ukon&eni trestnej veci sa tym bude zaoberat. Do dneSného sa dia sa
tak nestalo. Spravanie odporkyne je fahostajné, ma snahu tvrdit Ze za Skodu nezodpoveda, Ze jej volant
automobilu strhla spolujazdkyna. Osobitnou okolnostou délezitou pre posudenie veci je skutoCnost, Ze
odporkynia viedla vozidlo pod vplyvom alkoholu ktory bol namerany pri odbere krvi s odstupom &asu viac
ako hodiny v hodnote 0,07 gramov/kg. Ako dbékaz k tymto skuto€nostiam bol navrhnuty spis OR PZ
Tren&in Q. B. XX/ DI-TN -XXXX a spis Okresného sudu Trencin 1T XX/XXXX. Vzhladom na skutkové
okolnosti pripadu a dostupné rozhodnutia sudov o primeranej sume finanéného odskodnenia za ujmu
spbsobenu v dosledku odporkyriou spdsobenej dopravnej nehody v désledku, ktorej doslo k smrti blizkej
osoby navrhovateliek zodpoveda suma 10 000 euro pre kazdu z navrhovateliek. Kazda z navrhovateliek
sa s nebohou pravidelne stretavali, neboha, ktora pracovala pre nedostatok pracovnych prilezitosti mimo
domova v Trencine, im pravidelne zasielala dareky, pravidelne s nimi telefonovala. Neboh& mala v ¢ase
smrti 23 rokov, bola na zac&iatku obdobia Zivota v ktorom mala pInit délezitu ulohu biologickej matky voci
od navrhovatelke 1/ a voci navrhovatelke 2/ jej mala poskytnat pomoc a oporu v strednom obdobi Zivota
a neskorsej starobe.

Sud odporkyriu vyzval vyzvou, ktora jej bola doru¢ena 21. 7. 2012 &islo listu 29 na vyjadrenie k navrhu
a poucil ju podla ustanoveni §§ 115a , 49 O.s.p.. Diia 5. 9. 2014 podala odporkyfa prostrednictvom
pravneho zastupcu ktory ju vtedy zastupoval vyzvu na vstup vedlajSieho UCastnika do konania -
Kooperativa poistoviia a.s. Vienna Insurance Group Stefanovi¢ova 4 Bratislava ICO 00585441 z dévodu
existencie povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, ktoré ma vlastnik vozidla, ktoré viedla v ¢ase vzniku Skody odporkyna, uzavreté s touto
spolognostou. Odporkynia ma pravo, aby poistovatel za fiu nahradil Skodu. O tom predlozil fotoképiu
potvrdenia o poisteni zodpovednosti Cislo XXXXXXXXXXX pre drzitela osobného motorového vozidla
Ford Focus I. W. Y. XX. Sud tento navrh dorucil poistovni, ktora podanim zo dria 2. 1. 2013 oznamila
sudu, Ze do tohto konania nevstupuje z dévodu, Ze nemé pravny zdujem na vysledku konania.

Sud uznesenim zo dha 14. 5. 2014 uloZil odporkyni aby sa podla § 114 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.) vyjadrila k navrhu pisomne do jedného mesiaca, aby uviedla vo vyjadreni
rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Napriek vyzve dorucenej v tom &ase jej pravnemu zastupcovi ako aj
odporkyni sa tato k navrhu nevyjadrila. Sud drfia 12. 12. 2014 poudil prostrednictvom jej pravneho
zastupcu odporkyriu podfa § 118 O.s.p. (Cislo listu 70-72).

Na pojednavani odporkyria namietala postup sudkyne v tejto veci pre jej zaujatost. Namietku odévodnila
tym, Ze sudkyfia vo veci pojednavala, hoci ona trva na ulasti svojho pravneho zastupcu. Na
pojednavanie sa dostavila navrhovatelka 2/ , jej pravny zastupca a odporkyfia po upozorneni sudu
podla § 52 O.s.p., teda na mozZnost predvedenia, pretoze sud poziadala 13.4.2015 znovu o odrocenie
pojednavania pretoZze nema zastupujuceho advokata a ¢aka na spis od tohto advokéata.

Podla § 52 O.s.p. (1) v pripade, Ze sa predvolany bez ospravedinenia neustanovi na vysluch alebo k
znalcovi, mbézZe ho sud dat predviest, ak o0 mozZnosti predvedenia predvolaného poudil. O predvedeni
rozhodne sud uznesenim, ktoré sa predvolanému dorudi pri predvedeni. Sud povazoval ospravedinenie
odporkyne za nedostato&né a upozornil ju na moznost jej predvedenia.



Podla § 14 ods. 3 O.s.p. dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach. Podla § 15 ods 3)
O.s.p. v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca
vyluceny, a kedy sa U€astnik podavajuci namietku zaujatosti o dévode vylu€enia dozvedel. Na podanie,
ktoré nespifia nalezitosti namietky zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredklada. Tiez podla ods. 5 tohto ustanovenia ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti
ustanovenych v § 14 ods.3 Os.p., sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredklada.

Sud preto namietku posudil ako namietku pre postup sudu a ako na taku k nej neprihliadal. Pokial
odporkyria uviedla, Ze ona ma spisy stale u pana advokata N.. G., nema peniaze, aby si pre ne mohla
ist do B. Bystrice a spat a bez toho si nemohla zvolit obhajcu, je nutné uviest, Ze odporkyria po tom,
ako niekolkokrat Ziadala odro it pojednavanie z dévodu svojho lie€enia, ¢o sud zasadne akceptoval,
si 28.4.2014 zvolila obhajcu I.. R. G.. Tento podal vo veci procesny navrh aby do konania vstupila
poistoviia a po tom, ako poistoviia do konania nevstupila, po niekolkych odro€eniach pojednavania z
dovodu lieCby odporkyne, po tom, ako sud nariadil termin pojednavania 15.4.2015, na ktory prevzala
odporkyria predvolanie 16.3.2015, teda 30 dni pred jeho konanim, oznamil sudu, Ze ku 31.3.2015
vypovedal odporkyni plnd moc a odstupil od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z dbvodov § 22.0ds.1
zak. €. 586/2003 Z.z.

Podla § 21 Zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii advokat je povinny odmietnut poskytnutie pravnych
sluZieb, ak

a) v tej istej veci alebo vo veci s fou suvisiacej poskytol pravne sluzby inému, ktorého zaujmy su v
rozpore so zaujmami toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb Ziada,

b) su zaujmy advokata alebo osdb jemu blizkych v rozpore so zaujmami osoby, ktorej by sa pravne
sluzby mali poskytnut,

c) protistranu zastupuje advokat, s ktorym vykonava advokaciu spolocne,

d) informacia, ktord ma o inom klientovi alebo o byvalom klientovi, by mohla toho, kto o poskytnutie
pravnych sluzieb ziada, neopravnene zvyhodnit,

e) vzhfadom na pracovnu zatazenost alebo dlhodobud nepritomnost neméze riadne chranit a
presadzovat prava a zaujmy klienta.

Podla § 22 ods. 1 pricom podla tohto ustanovenia advokéat je opravneny odstupit od zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb len zo zavaznych dévodov, najma ak sa narusila nevyhnutna dévera medzi
nim a klientom alebo pokyn klienta je v rozpore s predpismi komory. Advokat tak postupuje vzdy, ak zisti
dovody uvedené v ustanoveni § 21. Zaroven je vSak podla § 22 zak. &. 586/2003 Z.z. ods. 5 kogentne
zakonom uloZené, Ze advokat je povinny do 15 dni od doruenia oznamenia klientovi o odstupeni od
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v zastupovanej veci vykonat vSetky neodkladné ukony, ak klient
neurobi iné opatrenia. To neplati, ak klient oznami advokatovi, Ze na splneni tejto povinnosti netrva.
Sud nedostal ospravedinenie pravneho zéstupcu, Ze sa neméze zucastnit’ pojednavania, a najmenej
do 15.4.2015 bol povinny vo veci vykonat' vSetky potrebné ukony. Odporkyha okrem toho, ze mala
dostatoCny Casovy priestor na zvolenie si nového obhajcu a Ze jej zvoleny obhajca mal povinnost
vykonat vSetky potrebné ukony, medzi ktoré zasadne patri aj u€ast na pojednavani dfia 15.4.2015, ak
podla nazoru sudu vSetky potrebné listiny mala odporkyna k dispozicii na sude v spise, neakceptoval
jej Ziadost o to, aby sud nepojednaval, resp. aby pojednaval v pritomnosti jej pravneho zastupcu.

Sud vo veci vykonal pojednavanie na ktorom bola vypoc¢uta navrhovatelka 2/ i odporkyra a oboznamil sa
s listinnymi dékazmi: Rozsudok OS RuzZomberok 4P/121/2009, Rozsudok OS RuZomberok 9P/9/2010,
Uznesenie €.I. 10,Rozsudok OS TN €.I. 11-12, vyzva €.l. 13, kopia fotky &.I. 14-15, sprava o nehode €.1.
16-18, list €.I. 19, sprava ¢&.I. 20, spis - fotokdpia €.I. 62, k tomuto dékazu odporkyria uviedla, Ze nie je
pravda, ¢o uvadzala . G. vo svojej vypovedi, ona v okamihu nehody miesto brzdy omylom stlacila plyn.
TieZ bol oboznameny koncept spisu OR PZ Tren&in CVS: B. XX/DI-TN-XXXX, zo spisu OR PZ TN najmé
vysluch obvinenej &.1. 6-9, vypoved €.l. 15-20, k tomu odporkyha uviedla, Ze nikdy sa nestalo, zeby I. G.
dala volant drzat, ked si zapalovala cigaretu. Ked si zapaluje, drzi volant jednou rukou. Nefajci v aute.
Zo spisu boli dalej obozndmené: protokol o lekarskom vysSetreni €.I. 175, z&pis o dychovej skuske €.1.
176, vypoved svedka &.I. 65-68, znalecké posudky.



Navrhovatelka 2/ uviedla, Ze sa jej o tom tazko hovori. Ostala v Soku z toho, Ze sa odporkyna teraz vola
W., €o je vlastne majitel vozidla, v ktorom sa zabila jej dcéra. Ked sa to pytala po nehode policajtoy, ti
jej povedali, Ze to bol nejaky pan, ktory mal byt’ Uplne cudzi a mal udajne pozbierat’ veci po jej dcére.
Neskdr sa v poistovni dozvedela, Ze vlastnikom auta je W. a to je ten pan, ktory pozbieral tie veci po jej
dcére a zaroven majitel auta, v ktorom sa zabila. Navrhovatelka v 1/ rade je jej vnu€ka, ale momentaine
ju povazuje za dcéru. Hovori, Ze ma jednu maminku v nebi¢ku a jednu, teda navrhovatelku 2/ tu na
zemi. UZ nevladze. Potrebuje fungovat, obidve deti idu do Skoly. V dosledku smrti dcéry sa lieCila na
psychiatrii, viackrat upadla do bezvedomia. Napriek tomu sa jej to nepodarilo prekonat, pretoze vzdy
ked sa pozrie na malu vidi dcéru, na hrob svojej dcéry vidi z okna kuchyne. NajhorSiemu nepriatelovi by
to nepriala. Su pre fiu tazké tie otazky malej, ked sa pyta, ¢i tam maminka - v hrobe spi, i sa preberie,
pyta sa, o sa stalo, pretoZze ona tomu nerozumie. Toto este vysvetlené nema. Ona mala s dcérou dobry
vztah, aj svoju vnu¢ku vychovavala ako svoju dcéru. Jej neboha dcéra za Zivota nerobila Ziadny rozdiel
medzi dcérou navrhovatelky a jej vlastnou dcérou - navrhovatelkou 1/. Strasne vela veci im kupovala v
Trencine, kde pracovala. Hned po smrti dcéry sa navrhovatelke za¢al prechod, je to mozné preukazat
aj z lekarskych zaznamov. Do dnes chodi na neuroldgiu v suvislosti s tymi bezvedomiami do ktorych
upadla dvakrat, parkrat upadla tiez do stavu bezvedomia, ked ale dianie okolo seba vnimala. S dcérou
mala normalny vztah, taky ako ma mat' mama, stale ma tri dcéry. Teraz jej ju nahradza mala, pretoze sa
velmi podobaju. Chcela by, aby sa to vSetko uz uzavrelo a &im skér skoncilo. Maloleta W. mala psychické
problémy asi pol roka po smrti, hovorila, Ze videla F., teda svoju mamu, hovorila, Ze ju maminka chytala
studenymi rukami. Takyto problém som mala aj ona, obidva tieto problémy riesili so psychologi¢kou
ako aj s detskou lekarkou ako aj s ucitefkou v Skblke. V $kdlke mala maloleta tiez problémy s tym, ked
napr. uCitelka pri prichode navrhovatelky 2/ hovorila dcére a W., Zze priSla mama a nasli sa deti, ktoré
W. necitlivo povedali, Ze to priSla stara mama. Takychto prihod zo Skblky je vela. Kazdé dieta si sadilo
kvietok na den matiek a ked priSla pre obidve deti v ten deri do Skdlky, W. velmi plakala, Ze ona uZ ten
kvietok neméa komu dat. UCitelky aj ona to potom s fou riesili, Ze ved ten kvietok zanesu na hrob. Ona
sama rieSila s psychologi¢kou problém, Ze sa jej dcéra zjavila, veri v posmrtny Zivot, aj psychologi¢ka to
pripustila, Ze jej veri, €o hovori. Momentalne uz s maloletou nenavstevuju psycholéga, ona tiez prestala
navstevovat psycholéga, pretoze sa to musi platit, zdravotna poistovria preplati len niekolko sedeni. Je
sledovana na neuroldgii, chodi pravidelne na EEG, zavery lekara ma v lekarskych potvrdeniach. Styri
roky nespi, nevie, €o je to normalny spanok, dava si lieky na spanie Neurol alebo Diazepam, ktoré jej
predpisuje obvodna lekarka. Tiez maloleta W. berie v pripade potreby Diazepam Cipky - pohotovostny
baliek, tiez upadla do bezvedomia. Ona ju oZivovala, v3etko je zaznamenané v lekarskych zaznamoch.
Na to, €o spdsobilo bezvedomie nedostala odpoved, bolo jej povedané, Ze to mdze byt aj psychického
aj fyzického pbvodu. Maloleta je sledovana u detského neuroléga v Liptovskom Mikulasi, tiez chodi
na EEG kazdého pol roka. Maloletej diagnostikovali febrilné ki¢e so stratou vedomia. Prvy krat sa u
nej vyskytli pred smrtou dcéry, kedy mala prvykrat také slabSie kice, vtedy neupadla do bezvedomia,
potom po smrti dcéry, nevie presne kedy, dostala tieto ki€e s upadnutim do bezvedomia. Tiez trpi na
chudokrvnost. V spolupréci s ugitefkami z MS situaciu v $kdlke upravili tak, Ze sa zlepsila, uZ sa jej deti
nevysmievaju. Tiez ma v Skdlke pri sebe D. - jej dcéru, ktora ju brani. Pokial podala navrh na nahradu
nemajetkovej ujmy, chce tym zabezpecit' pre fiu do buducnosti potrebné lieCenie, o bude potrebovat
do 3koly, sama medzi detmi rozdiely nerobi, nakupuje dcére aj vnu€ke rovnako spravodlivo.

Odporkynia uviedla, Ze ona Soférovala auto, to je pravda, ale neciti sa byt vinnou. V aute boli tri,
prisediaca bola I. G. a spolujazdkyfa bola F.. ISli z Trencina autom, ktoré patrilo jej kamaratovi I. W.,
rozpravali sa, Ze sa zastavia u nej, lebo F. chcela od nej malu &ivavu - Steniatko. Cestou sa zastavili
na benzinovej pumpe, kde si kupili bagety, ktoré tam zjedli. Ona svoju zjedla, spolujazdkyne nevie, ale
mysli si, Ze aj oni ich tam zjedli, lebo ich jedli spoloéne. Ako i8li smerom do Bojnic, tak I. G. rozpravala,
Ze cely Zivot tuzi po Soferaku, ale ze nema na to, aby si urobila vodi€¢sky preukaz peniaze. Pri tomto
rozhovore bol smiech, I. G. jej strhla volant, ona ma asi 120 kg, nedokazala to vyrovnat, volant sa jej togil
do opacnej strany, rychlo sa to to€ilo, nedokazala to vyrovnat. V dosledku toho presli cez dva plastové
patniky, potom ich to pretocilo do strany a zisli dole. Potom ich pretocilo na strechu. Na zaklade tohto
ona zavolala zachranku, ked ostalo ticho v aute si spomina, ze eSte ta |. povedala ,S. prepac“. Ona
nasla telefén v aute, odporkyna volala pomoc, uz nevie, &i policiu, alebo poZiarnikov. Potom uz presne
nevie, ¢o sa dialo. I. chytila volant a hovorila: ,pozri F., ako viem Soférovat* pritom sa smiala, chytila
volant obidvomi rukami, sto€ila ho do svojej strany, preto aj presli tie patniky po pravej strany cesty,
ona jej volant pustila a jej volant otocilo do opacnej strany tak, Ze ho uz nedokazala udrzat’. Ja takisto
Styri roky nespava, je jej luto €o sa stalo. Myslieva na to Casto, kazdy den, vie, Ze Sofér zodpoveda za
vozidlo, ale mysli si, Ze hlavnu vinu nesie I.. Ona musela uzavriet dohodu o vine a treste, musela sa
priznat k nie€omu, €o vlastne neurobila, bol to okamih, vie, Ze si méa ustrazit spolujazdcov, ale to bola



chvilka. I. bola opita, vedela o tom, ked nasadala do auta. Ona sama pod vplyvom alkoholu nebola.
Ni¢ nema, aj keby bola zaviazana nie€o zaplatit. K tomu navrhovatelka na pojednévani uviedla, Zze ma
doma to najcennejsie €o je - deti. Odporkyna dalej uviedla, Ze je stradné aj to, ked &lovek pyka za to, o
neurobil. Tiez znaSa dbsledky za to, o sa stalo, je nezamestnana. Ma silné migrény a depresie. Vela
krat myslieva na F. aj na W.. Zda sa jej, Ze volakedy predtym, ked spolu s Martinou chodili na zahradu,
jej uz siahla jednou rukou na volant, ale nikdy sa ho nechytila dvomi rukami a nedrzala ho pevne. Je
to uz v8etko davno. Pokial sa vyjadrila, Ze musela uzavriet dohodu o vine a treste, myslela to tak, Ze
nebolo na ¢o €akat, iSla by do basy. To bolo slovo proti slovu. TieZ ma deti. Nebola k tomu (dohode
o vine a treste) donutena, povazovala to za lepSie vychodisko v danej situacii. Pred cestou spala asi
2-3 hodiny, necitila sa unavena. O |. nemdze povedat, Zeby bola opita. Keby nie€o také videla, tak ju
urCite neposadi do auta. Namietla tvrdenia navrhovatelky, Ze mala s dcérou dobry vztah, tie vztahy F.
s matkou nemala dobré, stavalo sa, Ze mesiac neSla domov, mavala depresie, plakavala. Stradne pila,
dokazala vypit aj ffaSu borovi¢ky, hovorievala, Ze chce zomriet. Velmi sa trapila kvoli priatelovi, s ktorym
mala dcéru, on robil v Pol'sku a kvoli vztahom v rodine. Toto jej povedala ona sama. Ona aj F. i8li zo
69tky v Trencine, je to bodrel, robila tam F. aj odporkyfia. Nezvykli takto spolu chodievat. F. ostavala
oby&ajne na dome, ona a |. chodievali spolo&ne autom domov. Tie ktoré byvali dalej tam zvykli byvat.
UZ sa s |. nekamardati, predtym boli kamaratky.

Na rozdiel od navrhu na pojednavani pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze netrvaju na vysluch
svedkyne G. S., susedy ktora bola pri navrhovatelke, ked prvykrat prisli policajti. Priebeh tej udalosti ked
prisli policajti si navrhovatelka 2/ nepamata. Keby jej to v€as oznamili, mohla byt pri nej ,ked zomierala,
este dve hodiny po nehode Zila.

Podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok 7P 24/2013-29, pravoplatného 23.5.2013 sud zistil, Ze
sud schvalil délezity ukon v mene maloletej W. D., podanie navrhu a vedenie sidneho sporu o ndhradu
nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika vzniknutej maloletej z titulu smrti matky
maloletej F. D., ktora zomrela XX.X.XXXX.

Z vyzvy na uzavretie dohody o nahrade ujmy a uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vyplyva, Ze
14.11.2011 vyzval pravny zastupca navrhovatelky 2/ odporkyfiu na ahradu nemajetkovej ujmy 20000,-
eur do ruk odporkyne 2/. Z amrtného listu sud zistil Ze F. Vierikova zomrela XX. X XXXX.

Z lekarskeho potvrdenia ¢l. 20 vyplyva, Ze u navrhovatelky 2/ boli lekdrom zistené po umrti dcéry pri
autonehode okrem iného anxiézne depresivne vztahy a arteridlna hypertenzia.

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok 4P 121/2009, pravoplatnym 4.8.2009 bola maloleta W. D.,
dieta rodiCov F. D. nar. XX.X.XXXX a otca C. S. nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XXX, zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om N. H. nar. 30.X.XXXX a N. H. nar. X.X.XXXX a matka i
otec boli zaviazani prispievat’ na jej vyZivu sumou 24,5,-eur mesacne do ruk N. H.. Podl'a dévodov tohto
rozsudku v tom €ase rodicia maloletej nemali vytvorené podmienky pre vychovu maloletej. Maloleta od
narodenia bola v starostlivosti starych rodi€ov, a ked matka maloletej byvala s nimi, pomahali jej so
starostlivostou o maloletl. V €ase rozhodovania sudu matka byvala u starého otca a chodila maloletd
navstevovat, nosila jej veci, ktoré maloleta potrebovala. Matka maloletej so zverenim maloletej suhlasila
len doCasne, za dcérou chodila kazdy den, na jej vyZivu prispievala. K starému otcovi odisla byvat
kvOli priatelovi, ktory tam ale nakoniec nebyval. V €ase rozhodovania sudu bola nezamestnana. Aj otec
maloletej suhlasil so zverenim maloletej starym rodi€om, ale na o najkratSiu dobu. Rozsudkom 9P
9/2010, pravoplatnym 2.11.2010 bol tento rozsudok zmeneny tak, Ze matka bola zaviazana prispievat
na vyzivu maloletej sumou 150,-eur mesaéne a otec sumou 40,- eur mesacne. V tomto konani takto
sud podla odévodnenia rozhodnutia rozhodol preto, Ze matka sa zamestnala v spolo¢nosti N. s.r.o. a
jej prijem bol 900,-eur, pricom matka pravidelne prispievala uz v ¢ase rozhodnutia na vyzivu malolete;j
sumou 150,-eur mesacne, okrem toho jej kupovala oble€enie a hracky. Z toho dévodu sud matke
zames8kané vyzivné neurcil.

Na snimke predloZenej navrhovatelkou je zachytena neboha s maloletou na hojdacke.

Zo spisu Okresného sudu TrenCin 1 T 56/2012 sud zistil, ze 26. 3. 2012 sa uskutoCnilo na okresnej
prokurature Trenc&in konanie o dohode o vine atreste s S. S. narodenou 7. 6. XXXX, obvinena po poudeni
uviedla Ze pouceniu porozumela, vie €o tvori podstatu skutku za ktory je obvinenda, rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, dobrovolne sa priznala k spachaniu skutku, za ktory je stihana,
priznava svoju vinu, s navrhovanym trestom prokuratorom suhlasila a prijala ho. Na verejnom zasadnuti



21. 5. 2012 na Okresnom sude v Trenc¢ine sud rozsudkom 1 T 56/2012 schvalil tito dohodu o vine a
treste na zaklade ktorej obvinena S. S. bola uznana vinnou, Ze 24. 5. 2011 v ¢ase 0 5. 35 v katastri obce
Trencianska Turna - Hamre viedla osobné motorové vozidlo znacky Ford Focus PD XXX DS po ceste
I/50 v smere od TrenCina na Banovce nad Bebravou takym spdsobom, Ze v tiahlej pravotoCivej zakrute
v miernom stupani v désledku toho, Ze sa nevenovala plne vedeniu vozidla a nesledovala situaciu
v cestnej premavke, presla s vozidlom mimo cestu na travnaty porast, kde narazila prednou &astou
do smerového stipika, priom nerie$ila koliznu situaciu na zadiatku nehodového deja, vyjazd vozidla
mimo komunikéaciu zastavenim, s vozidlom nadalej pokradovala, v jazde akcelerovala a pokusala sa
vratit' na vozovku, avSak dostala Smyk, presla do protismernej ¢asti vozovky a prerazila prednou &astou
betdnovej zvodidlo, nasledkom €oho bolo vozidlo vymrstené do vzduchu, preletelo cez kriky dolu svahom
na pole a prevratilo sa na strechu, pri€¢om spolujazdkyna sediaca na zadnom sedadle F. D. zraneniam
podlahla, dalSia spolujazdkyria I. G. utrpela fahké, nepatrné zranenia bez praceneschopnosti, ¢im ako
vodi¢ka motorového vozidla porus$ila ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) zdkona ¢islo 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, teda inému z nedbanlivosti spésobila smrt, im spachala precin usmrtenia podla § 149 ods. 2
Trestného zakona. Za to jej bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu v trvani 36 mesiacov. Sud posSkodené N. H. v zastipeni za neb. F. D., Poistovriu dévera a.s.
a V8eobecnu zdravotnu poistoviiu Zilina s nahradou $kody odkézal na obgianske sudne konanie.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 21. 5. 2012. Uznesenim Okresného sudu Trenéin 1T 56/2012-247
bol zamietnuty navrh spinomocneného pravneho zastupcu poskodenej N. H. nar. 30.3.1969 na ulozenie
povinnosti odsudenej nahradit poSkodenej trovy pravneho zastupenia suvisiace s jej u¢astou v tresthom
konani.

Zo spisu sud dalej zistil, Ze bol vo veci vypracovany znalecky posudok znalcami z Ustavu stidneho
lekarstva a medicinskych expertiz Martin €.6/2010 podfa ktorého bezprostrednou pri€inou smrti nebohe;j
F. D. bol urazovy 3ok a 8ok z vykrvacania pri drvivom poraneni hrudnika z viac po&etnymi zlomeninami
rebier, poSkodenim medzirebrovych ciev a svalstva zo zmliazdenim plic, medzihrudiac a v désledku
krvacania do pohrudni¢nych dutin. Tieto zranenia utrpela ako spolujazdkyfia na zadnom sedadle
osobnom motorovom vozidle zna¢ky Ford Focus ktoré viedla vodi¢ka S. S.. V jej krvi sa nachadzalo
malé mnozstvo alkoholu v hodnote 0,25g/kg. PoSkodena nebola vo vozidle priputana bezpeénostnymi
pasmi. Jej smrti by sa nedalo zabranit' ani poskytnutim Specializovanej lekarskej pomoci, jej zranenia
boli nezluditefné so Zivotom. V posudkovej €asti posudku na €isle listu 11 znalci konStatovali, Ze
iniciaCnym momentom v zrafiujucom deji bol naraz prednej ¢asti dopredne sa pohybujuceho vozidla
zn. Ford do beténového zvodidla. V tejto faze zrarnujuceho deja doslo k prudkej zmene rychlosti a
charakteru pévodného pohybu vozidla v zmysle prudkej deceleracie, nasledkom €oho telo poskodenej sa
v dbsledku fyzikalnych zakonov zotrvaénosti pohybovalo dopredu, proti interiéru vozidla umiestneného
pred fiou (predné sedadlo spolujazdca ). Tato neoCakavana zmena pohybu vozidla a prudky pohyb tela
poskodenej vo vozidle spdsobila jej momentovu dezorientaciu. Vozidlo nasledne v zlomkovom ¢asovom
intervale prudko prepadlo nadol a za¢alo sa prevracat cez strechu. V ramci tohto pohybu doslo k
zakliesneniu hornej Casti tela poSkodenej do priestorov zadnej €asti vozidla, nad zadny kufor a pod
deformujucu sa strechu. V ramci ota€ania sa vozidla na strechu bola tato prudko vtlatena smerom
dovnutra vozidla. KedZe sa v tomto priestore nachadzala horna Cast' tela poskodenej F. D., doS$lo k
prudkej kompresii jej hrudnika a k drveniu rebier, lavej lopatky lavej klu€nej kosti, hrudnej kosti, k
zmliaZdeniu pldc a k zZlomeninam stavcov hrudnej chrbtice. V désledku poskodenia medzirebrovych ciev,
ciev v hornej €asti hrudnika a ciev v medzihrudi dochadzalo k prudkému krvacaniu do pravej a lavej
pohrudniénej dutiny, doslo k vniknutiu vzduchu do pohrudni€nych dutin, o staZovalo dychacie pohyby
a dychanie. Do pluc dochadzalo ku krvacaniu a hromadeniu sa krvi v priestoroch plfacnych mechurikov,
ktoré su urené na vymenu dychacich plynov. V dosledku straty krvi sa u menovanej zacal vyvijat
traumaticko -hemoragicky Sok. K smrti dochadza pri nahlej strate objemu krvi 25%-35% ¢o je 1250 ml
az 1750 ml krvi. Po vyteCeni patricného objemu krvi doslo k nedokrvenosti a $ok presiel do nezvratného
Stadia. Jednalo sa o smrt nasilnu, v priamej pri€innej suvislosti s drvivym poranenim hrudnika a jeho
organov, ktoré utrpela poSkodena pri dopravnej nehode 24.5.2011 o0 5.35 hod. Vyznamnymi momentami
pri posudzovani zrafujuceho deja boli skuto€nosti, Ze poskodena nebola priputana bezpe€nostnymi
pasmi o om sved&i morfologicky nalez poraneni jej tela a to Ze telo poSkodenej bolo z vozidla vyprostené
zasahom HaZZ.

Podla znaleckého posudku znalca V.. |. Holéciho ktory vo veci podal znalecky posudok Cislo 37/2011 -
z jeho zaverov, priebeh dopravnej nehody ako technicky najpravdepodobnejsi bol taky, Ze vodi¢ka sa



pohybovala v €ase pred narazom vozidla Ford do zvodidla v miernej pravotodivej, vo vzdialenosti s =
156 m od miesta stretu smerom od obce Trencin smerom na obec Banovce nad Bebravou ( krizovatka
cesty 1/50 ak cesty 11/507 pri obci Tren€ianska Turna ) smerom na obec Banovce nad Bebravou. Rychlost
vozidla v éom v €ase bola v rozsahu od 70 do 80 kilometrov za hodinu, s nevyraznym zrychlenim alebo
smerovou nestabilitou. Poveternostné podmienky dobré, rano, jasno bez zniZzenej viditelnosti. V Case t=
6,7 pred stretom vozidla Ford so zvodidlom ( dalej len stret), sa vozidlo Ford pravou prednou ¢astou
dostava pravu krajnicu a dalej aj mimo vozovku vpravo, dalej sa pohybuje pravou ¢astou vozidla na
ornej pdde s nizkou vegetaciou. Vozidlo pravdepodobne snahe sa vratit na komunikaciu nespomaluje,
so zrychlenim a=0,5 az 0,8 ms -2 a zmenou smeru jazdy vfavo sa pohybuje &iasto¢ne pravou bo&nou
stranou mimo vozovku a lavou stranou po krajnici, draha s=53 metrov. Po uplynuti ¢asu t=3s sa vozidlo
Ford dostdva na komunikaciu , do pravého jazdného pruhu, rychlost v=86 km/h. Vplyvom rychlosti
a natoCenia prednych kolies viavo sa vozidlo dostava vzapati do protismerného priameho jazdného
pruhu a vozidlo za€ina menit smer svojej jazdy opat vpravo, do svojho jazdného pruhu, rychlost vozidla
v=86km/h. Po navrate vozidla do svojho jazdného pruhu sa snaZzi vozidlo vyrovnat smeru pohybu v
smere jeho jazdného pruhu, ale vplyvom rychlosti a natoCenia kolies sa v Case t= -0,9s pred stretom
vozidlo dostdva do Smyku v lavoto€ivom obluku, vo vzdialenosti s=22m od miesta stretu, rychlost vozidla
v=85 km/h, zrychlenie a=4-4,2 ms-2. V €ase stretu t= 0s, vozidlo Ford pravdepodobne favym prednym
kolesom, favou prednou €astou nardza do beténového zvodidla na lavej strane komunikacie, narazova
rychlost v rozsahu v=90-95 km/ hod. Po prvom kontakte vozidla so zvodidlom dochadza nadvihnutiu
lavej strany vozidla, k zagatiu rotacie vpravo a destrukcii prednej ¢asti vozidla. V ¢ase t=0 ,6s po strete
dochadza ku kontaktu prednej Casti vozidla s vegetaciou na lavej strane komunikacie ( koruny stromov
a kriky na svahu ), k zmene pdvodného smeru pohybu mierne do roviny a nasledne padu mimo
komunikéciu, do oblasti dopadu vozidla. V €ase t=2,8s po strete dopada vozidlo na pravy bok a strechu
(totalna destrukcia pravej hornej Casti vozidla ), nasledne sa vozidlo pretéa€a cez lavy bok na strechu
a nastava ustalenie konecnej polohy na streche v Case t=15-16s po strete. Technika jazdy vodicky
bola nespravna pretoZe v €ase t = 7-2s pred stretom (naraz lavej prednej Casti vozidla do beténového
zvodidla ), mala mozZnost kedykolvek prestat’ s vozidlom akcelerovat, brzdit’ a pripadne korigovat smer
svojej jazdy, mohla bez problémov a obmedzeni v tomto ¢asovom intervale menit’ rychlost a smer
pohybu vozidla v rozsahu technickych mozZnosti vozidla. Rychlost jazdy v &ase stretu bola 85 az
95 kilometrov za hodinu. Pri€inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodicky
S. ktora z bliZzSie neidentifikovatefnych pri¢in neriesSila koliznu situaciu na zaciatku nehodového deja,
vyjazd vozidla mimo komunikaciu vpravo, zastavenim. S vozidlom nadalej pokracovala, akcelerovala a
pokus$ala sa vratit na vozovku, kde v désledku neprimeranej rychlosti a manévrovania sa dostalo vozidlo
Ford do kolizie s betonovym zvodidlom v favo v smere svojej jazdy a nasledne bolo vymrdtené mimo
komunikaciu. Neboli zaznamenané Ziadne brzdné stopy iba stopy po manévrovani vozidla vpravo
mimo komunikaciu, stopy bo€ného Smyku tesne pred miestom narazu vozidla do beténového zvodidla,
poskodenie betdnového zvodidla, vegetacie a miesto dopadu vozidla. Vodi¢ka nespravne vyhodnotila
kriticku situaciu, pravdepodobne v skratovom konani nebrzdila a pokraCovala v jazde s vozidlom az do
miesta stretu.

V tomto konani svedkyna |. G. vypovedala vo vypovedi zo 14.12.2011 Ze pocas jazdy ju odporkyna
pozZiadala aby jej na chvilu podrzala volant, Ze si chce otvorit bagetu. Svedkyrfia sa naklonila k nej,
k volantu a oboma rukami sa chytila tohto volantu pri€¢om sa pozerala na cestu dopredu, pri tom sa
neodputala z bezpe&nostného pasu a zostala priputana. Prechadzali rovny Usek cesty a nemusela preto
manévrovat’ volantom. S. volant pustila a otvorila si svoju bagetu a povytiahla ju zo sacku. Nasledne
obomi rukami chytila volant a ona ho pustila. Ona si odhryzla asi 2 krat zo svojej bagety, ich vozidlo zagalo
po ceste klu¢kovat' a hodilo ich zoparkrat na jednu i druhd stranu a nasledne presli do do pravej strany
az na pravu krajnicu kde narazili do viacerych plastovych patnikov. Vodi¢ka sa snazila vozidlo vyrovnat,
vytocila ho spat’ do lavej strany a vozidlo aj preSlo spat’ na cestu do lavej strany a to az do lavej stany
mimo cestu a narazila do beténového zvodidla. Nevedela vysvetlit, pre€o vozidlo pred stretom hadzalo
zo strany na stranu. Nezasahovala tesne pred nehodou do riadenia vozidla, toto chytenie volantu bolo
4-5 minut pred dopravnou nehodou. Nebolo to bezdévodné, S.- odporkynia ju o to pozZiadala, takto spolu
chodievali €asto a aj predtym sa stalo Ze ju S. pozZiadala aby jej chytila volant, &i uz si zapalovala alebo
robila nie¢o iné.

Podla protokolu o lekarskom vySetreni k skudke na alkohol v krvi v tomto spise mala poSkodena v krvi
0,07 g/kg.



Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods.
1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vysku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Obgiansky zakonnik v ust. § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianske;j cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné prava,
stanovuje ale znaky, za pritomnosti ktorych treba urcité spravanie povazovat za zdsah do osobnosti /
objektivna spbsobilost zasahu negativne dopadnut na osobnost fyzickej osoby, neopravnenost zasahu
a pri¢inna suvislost medzi ur€itym spravanim a poruSenim alebo ohrozenim osobnostnych prav/.
Ak su v konkrétnom pripade tieto znaky dané, ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie /§ 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika/.
Pokial by sa nezdalo postaujuce zadostudinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez prava na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch /§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika/. VySku nahrady podla
ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujimy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo /§13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika/. Pokial' je pre samotny vznik prava na poskytnutie
moralneho zadostucinenia postacujuce ¢o i len ohrozenie chranenych osobnostnych prav /t. j. realna
moznost, Ze urcité konanie objektivne ma alebo mdze mat za nasledok napr. zniZzenie vaznosti fyzicke;j
osoby alebo ujmu na jej cti/, pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, samotné
takéto ohrozenie chranenych osobnostnych prav nestali - zakon totiz vyZzaduje, aby ku kvalifikovanej
ujme spbdsobenej neopravnenym zasahom aj skutoéne doslo. Vznik prava na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je vzdy podmieneny existenciou pri€innej suvislosti, medzi neopravnenym zédsahom,
objektivne spbdsobilym negativne zasiahnut do niektorej z chranenych hodnét a vznikom kvalifikovanej
nemajetkovej ujmy.

Uplatneny narok na zaplatenie sumy 10 000,-eur navrhovatelky 1/ a 2/ odévodnili s poukazom na § 13
a § 15 Ob&. zakonnika titulom primeraného zadostucinenia a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
na tom zaklade, Ze protipravnym konanim odporkyne doSlo k neopravnenému zasahu do ich Zivota.
Tymto zasahom odporkyne do Zivota ich matky a dcéry, doslo k neopravnenému zasahu priamo i do
ich sukromného a rodinného Zivota, zdravia, pri€¢om im takto svojim protipravnym konanim spésobila
nenapravitelnu citovd ujmu, ktorej nasledky spodivaju v depresivnych stavoch navrhovatelky v 2./
rade, nedostatku spanku, zméatenosti a smutku ako aj danym spolo€enskym znevyhodnenim malolete;,
navrhovatelky 1/ ktora stratila milujucu matku, a navrhovatefka 2/ v désledku smrti dcéry stratila redlnu
moznost, aby sa o fiu dcéra postarala, aby bola v buducich rokoch pre obidve prinosom.

V uvedenych suvislostiach je potrebné uviest, Ze v zmysle €lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota.
Uvedené pravo kazdej fyzickej osoby je zakomponované i v cit. ustanoveni § 11 Ob&. zakonnika.
Sucastou sukromného Zivota je tiez rodinny Zivot, zahriujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, pri¢om
pravo na sukromie v sebe zahffia opravnenie fyzickej osoby vytvarat, udrziavat a slobodne rozvijat
interpersonalne vztahy na emocionalnej baze, o to viac vztahy medzi prislusnikmi rodiny, budované na
dihodobych a citovo mimoriadne silnych vzdjomnych vazbach. Pri realnej existencii takychto vztahov
urcitej kvality, medzi fudskymi bytostami, dochadza podlfa nazoru sudu porusenim prava na Zivot
jednej z nich, k absolutnej a nezvratnej destrukcii vSetkych vybudovanych citovych vazieb, a tym
k neopravnenému zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot pozostalého alebo pozostalych.
Tato relevantna skuto€nost’ potom za splnenia predpokladov zaniku medzifudskych vztahov a vazieb
urCitého stupfia intenzity, zaklada pravo dotknutej fyzickej osoby na ochranu osobnosti v zmysle § 11
a nasledujuce Ob&. zakonnika.



Po zhodnoteni vysledkov takto vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze umrtim matky a dcéry
navrhovateliek 1/ a 2/, v désledku zavineného protipravneho konania odporkyne, doslo k zasahu do
prava na ochranu sukromia a rodinného zivota navrhovateliek v 1. a 2. rade. Rozsudkom Okresného
sudu v TrenCine 1 T 56/2012 bola odporkyfia uznana vinnou, za spésobenie nehody 24. 5. 2011 v ¢ase
0 5. 35 v katastri obce Tren€ianska Turna - Hamre kedy viedla osobné motoroveé vozidlo zna¢ky Ford
Focus PD XXX DS po ceste 1/50 v smere od Tren€ina na Banovce nad Bebravou takym spdsobom, Ze v
tiahlej pravotocivej zakrute v miernom stupani v désledku toho, Ze sa nevenovala plne vedeniu vozidla a
nesledovala situaciu v cestnej premavke, presla s vozidlom mimo cestu na travnaty porast, kde narazila
prednou éastou do smerového stipika, priom neriesila koliznu situéciu na zadiatku nehodového deja,
vyjazd vozidla mimo komunikaciu zastavenim, s vozidlom nadalej pokraCovala, v jazde akcelerovala a
pokuSala sa vratit na vozovku, avSak dostala Smyk, preSla do protismernej Easti vozovky a prerazila
prednou €astou beténovej zvodidlo, nasledkom €oho bolo vozidlo vymritené do vzduchu, preletelo
cez kriky dolu svahom na pole a prevratilo sa na strechu, priCom spolujazdkyna sediaca na zadnom
sedadle F. D. zraneniam podlahla, dalSia spolujazdkyna |. G. utrpela lahké, nepatrné zranenia bez
praceneschopnosti. Podla znalecké posudku v tejto veci mala moznost nehode zabranit brzdenim,
¢o neurobila a ako sama na pojednavani uviedla omylom stlacila plyn. Z vysledkov vykonaného
dokazovania dalej vyplyva, Ze navrhovatelky tvorili rodinu, ktora sice nezila spolu, ale s dobre vyvinutymi
citovymi vazbami. Smrt' dospelej dcéry a matky maloletej zasiahla do ich Zivota ne€akane a tragicky
zdsadnym spdsobom a nenavratne pretrhla dovtedajsie silné citové vazby najma matky a malolete;.
Navrhovatelky v 1. a 2. rade stratili moZnost realizacie a dalSieho rozvoja rodinného Zivota so svojou
dcérou a matkou a su o citovy vztah k nej ochudobnené, z €oho je zrejmé, Ze Ziadna forma moralneho
zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Ob¢&. zak. by nepostacovala na to, aby bola primerane vyvazena a
zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma na strane navrhovateliek v 1. a 2. rade, ktorych pravo na ochranu
osobnosti bolo poruSené zasahom s neodstranitelnymi nasledkami. Preto podla nazoru sudu, prisudenie
urCitej finan€nej Ciastky navrhovatelkam v 1.a 2.rade ako nahrady nemajetkovej ujmy je v danom pripade
opodstatnené. Z vysledkov vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze v suvislosti so smrtou dcéry a
matky navrhovateliek v 1. a 2. rade doSlo u nich i k zhorSeniu ich zdravotného stavu. Z uvedeného
potom mozno vyvodit, Ze konanim odporkyne s naslednou smrtou matky a dcéry navrhovateliek, doslo
i k poruseniu prava navrhovateliek v 1. a 2. rade na ochranu zdravia. K zhorSeniu zdravotného stavu
navrhovatelky v 2. rade doSlo nepochybne aj v désledku upliného prevzatia zodpovednosti za maloletu
a rieSenie aj jej adaptacnych problémov v Skblke. Takéto situacie su nepochybne stresujice a obvykle
vedu k vzniku nespavosti, ako sa to stalo navrhovatelke 2/. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud
ustalil, Zze kvoli zlému psychickému zdravotnému stavu ma navrhovatelka 2/ problémy s nespavostou.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze v désledku konania odporkyne do$lo i k naruSeniu bezného rodinného
a sukromného Zivota navrhovateliek. Sud sa stotoznil s tvrdenim navrhovatelky 2/, Ze s nebohou sa
pravidelne stretavali, mali normalny vztah matky a dcéry. Pokial by aj neboha pracovala tak, ako
to uviedla odporkyfia na pojednavani, domov dochadzala, v su€asnosti pri absolithom nedostatku
pracovnych prilezitosti takéto situacie nie st vynimoé&né, najma ak bolo nesporné, Ze neboha svoju dcéru
milovala, kupovala jej darCeky a oble€enie, jej snahou bolo evidentne zabezpedit' si zdroj prijmov na
plnenie vyZivovacej povinnosti, €o vyplynulo i z konani na Okresnom sude v Ruzomberku, Ze vyZivovaciu
povinnost si plnila aj nadramec povinnosti uloZenej sudom, Ze so zverenim maloletej do nahradne;j
osobnej starostlivosti suhlasila len do¢asne, nemala vytvorené podmienky pre vychovu maloletej. Sud
povazoval za preukazané, Ze pokial' aj pracovala pre nedostatok pracovnych prilezitosti mimo domova
v Trencine, pravidelne najmd dcére a svojej maloletej sestre zasielala darCeky, pravidelne s nimi
telefonovala. Pokial aj odporkyna tvrdila, Ze prezZivala neboha tazké obdobie, ako hlavnu pri€inu uviedla
jej vztahy s otcom maloletej, vztahy v rodine, nebol to vztah nebohej k dcére. Neboha mala v ¢ase smrti
23 rokov, bola na zaciatku obdobia Zivota v ktorom mala plnit’ délezitu ulohu biologickej matky voci od
navrhovatelke 1/ a vo&i navrhovatelke 2/, jej mala poskytnut’ pomoc a oporu v strednom obdobi Zivota
a neskorsej starobe, ¢o do poslednej chvile napifiala minimalne v materialnej forme.

Vzhladom k tomu, Ze z citovaného ustanovenia § 11 Ob&. zak. vyplyva, Zze kazda fyzicka osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti, Zivota, zdravia, sukromia, ako i s prihliadnutim na skuto€nost, Ze
zavaznost vzniknutej ujmy je u navrhovateliek v 1. a 2. rade rozdielna, sud dospel k zaveru, Ze narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno priznat navrhovatefkdm v 1. a 2. rade , kazdej z nich
len ako samostatny narok. Vzhladom k tomu, Ze zavaznost vzniknutej ujmy u navrhovatelky v 1. Rade
ako dcéry nebohej, v zmysle vy$3ie uvedeného, je vy3Sia ako u navrhovatelky v 2. rade sud dospel
k zaveru, Ze navrhovatelka v 1. rade ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vySku sud na
zaklade vySSie uvedenych skutoénosti ustalil sumou 10 000,-eur, ktoru je povinna zaplatit v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni odporkyria navrhovatefke v 1. rade, pricom navrhovatefka v 2. rade



ma podfa nazoru sudu narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 7.000,- euro, a to s prihliadnutim
ako u maloletej dcéry nebohej, ktoru je jej povinna v zmysle citovanych ustanoveni zaplatit odporkyna.
KedZe navrhovatelka 2/ z titulu nemajetkovej ujmy Ziadala priznat’ celkovo 10 000,- eur, priom za
opodstatnenu vySku nemajetkovej ujmy sud povazoval vysSie uvedenu sumu, v prevySujucej Casti navrh
ako neopodstatneny zamietol.

Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku aj ked mal u¢astnik vo veci uspech len &iasto&ny,
mdze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade
sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypodita z vySky sudom priznaného plnenia. Podla
vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®) § 10 ods. 8,
vo veciach ochrany osobnosti podla Obc&ianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov o
masovokomunika&nych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajucich
sa prava dusevného vlastnictva je tarifnou hodnotou 1000 eur, ak sa neziada nahrada nemajetkovej
ujmy, a 2000 eur, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby potom
predstavuje 91,29,- eur, ktoru spravne uviedol aj pravny zastupca navrhovatelky vo vyuctovani trov
pravneho zastupenia. Za jednotlivé ukony pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi odmena a nahrady
nasledovne: 1/ odmena podla § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky za prevzatie a pripravu zastipenia vo
vySke 91,29,- eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,41 eur a 2/ odmena podfa § 14 ods.
1 pism. ¢/ vyhlasky za navrh vo vyske 91,29,- eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,81
eur , 3/ odmena podfa § 13a ods. 4 vyhlasky za u€ast na odro€enom pojednavani vo vyske 1 z 91,29,-
eur, teda 22,82,-eur a ndhrada podfa § 16 ods. 3 vyhladky vo vySke 8,04,- eur a nahrada za stratu ¢asu
za cestu do Prievidze a spat’ 8x13,40,-eur teda 107,20,- eur a cestovna nahrada 50,21,-eur, 4/ odmena
podla § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky za ucast’ na pojednavani 15.4.2015 od 13.00 hod do 15.47 hod
182,58,-eur, a ndhrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,39,- eur, nahrada za stratu ¢asu z Dolného
Kubina a spat’ 8x13,98,-eur teda 111,84,-eur a cestovné nahrady 49,31,-eur, 5/ odmena podfa § 13a
ods. 4 vyhlasky za u€ast na vyhlaseni rozsudku 5.5.2015 od 14.00 hod 1 z 91,29,-eur, teda 45,65,-eur,
a nahrada podfa § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 8,39,- eur, nahrada za stratu ¢asu z Dolného Kubina a
spat 8x13,98,-eur teda 111,84 ,-eur a cestovné nahrady 49,31,-eur, teda trovy pravneho zastupenia spolu
predstavuju sumu 1157,75,-eur. Pri uréeni cestovného pravny zastupca dokladoval pouzitie osobného
motorového vozidla BMW 520d DK 557 BF 28.1.2015, 15.4.2015 a 5.5.2015 na vzdialenost 186 km
jedna cesta tam a spat pri pauSalnej ndhrade za 1 km 0,183,-eur predstavuje za kazdu cestu 34,04 ,-eur,
nahrada pohonnych hmét pri cene pohonnych hmét 28.1.2014 1,358,-eur je 16,17,-eur, 15.4.2015 pri
cene PHM 1,190 eur a 5.5.2015 pri cene 1,190,-eur za liter paliva predstavuje suma nahrady za pohonné
hmoty je za kazdu cestu 15,27,-eur. Pokial pravny zdstupca navrhovatelky Ziadal zaplatit za u€ast na
pojednavani 28.1.2014 pInu sumu 91,29,-eur, pojednavanie sud odro€il, takze podfa vyhlasky mu patri 1
odmeny, beruc do Uvahy, Ze odporkyha svoju neucast ospravedinila v def pojednavania zo zdravotnych
dovodov- virézu. Trovy konania je povinna odporkyna zaplatit podfa § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku pravnemu zastupcovi navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



