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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra FarkaSa a JUDr. Emila Dubfanského, na verejnom zasadnuti konanom
dria 30.11.2022 v trestnej veci obZalovaného A. B., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ucinného do 30.04.2022, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného stidu Kezmarok zo dia 19.09.2022, sp. zn. 2T/71/2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Okresny sud KeZmarok napadnutym rozsudkom zo dna 19.09.2022, sp. zn. 2T/71/2022 uznal
obzalovaného A. B. za vinného z obzvlast zavazného zloinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zakona ucinného do 30.04.2002, formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- obZalovany A. B. po vzajomnej dohode s obzalovanym C. D. si v blizSie nestotoZnenej dobe najneskor
dfia 21.02.2022 na blizSie nestotoZnenom mieste v E. a inde, spoloénym konanim kupou zadovazili
a prechovéavali 1 kus umelohmotné vrecuSko s patentnym uzéverom o rozmeroch 11 x 7 cm o
celkovej hmotnosti 1,93 g s obsahom kryStalickej latky s pritomnostou metamfetaminu, kde z takého
mnozstva metamfetaminu s celkovou hmotnostou 1,93 g (1930 mg) obsahujuci 1550 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy by bolo mozné pripravit' minimalne 39 beznych jednotlivych davok drogy,
ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, kde metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, ktorého hodnota predstavuje minimalne 135,10 eur a tieto
igelitové vrecka s obsahom krySstalickej latky s pritomnostou metamfetaminu sa nachadzali v osobnom
motorovom vozidle znacky F. F. evidenéného Cisla E., az do 15:05 hod. diia 21.02.2022, kedy doSlo
v zmysle § 89a Tr. poriadku k vydaniu uvedenej krystalickej latky s pritomnostou metamfetaminu v
katastri obce G. okres E., pri€om obzalovany A. B. sa uvedeného skutku dopustil aj napriek tomu,
Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/5/2020-375 zo dfia 30.03.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 17.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To/19/2020-396
bol pravoplatne odsudeny okrem iného aj za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism.
c), pism. d) Tr. zadkona, za ktory mu bol okrem iného uloZeny trest odratia slobody v trvani 3 rokov s
probaénym dohlfadom so skuSobnou dobou 5 rokov do 17.06.2025.

Za uvedeny skutok bol obzalovanému A. B. uloZeny podla § 172 ods. 2 Tr. zakona v zneni u¢innom do
30.04.2022, s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 39 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr.
z&kona trest odnatia slobody v trvani 8 rokov.



Podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona ho sud pre vykon uloZeného trestu odniatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona mu uloZil aj trest prepadnutia veci a to 1 ks mobilného telefénu
znaCky Huawei, model STK-LX1, Ciernej farby, dotykovy displej s hnedym koZenym obalom, IMEI 1:
XXXXXXXXXXXXXXX, IMET 2: XXXXXXXXXXXXXXX, sériové Cislo C..

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.
Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona ochranny dohlad vo vymere 1 rok.

Proti uvedenému rozsudku, riadne a v&as, podanim doru¢enym sudu prvého stupna diia 06.10.2022 a
podanym na poStovu prepravu dia 04.10.2022 podal odvolanie obzalovany prostrednictvom obhajcu.
Namietal, Ze sud prvej inStancie podla jeho nazoru spravne dospel k zaveru, Zze su splnené okolnosti
pre mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zakona, ale podfa neho nedostatoéne zohladnil
vSetky podstatné skuto€nosti, ktoré maju vplyv na konkrétnu vysku uloZeného trestu. Ako to vyplynulo z
vykonaného dokazovania, kratko pred spachanim skutku mu nahle zomrela mama, s ktorou mal velmi
dobry vztah. Tato skuto&nost nim otriasla. V désledku tejto tazkej Zivotnej situacie podlahol pokuseniu a
to aj napriek tomu, Ze dovtedy riadne dodrziaval podmienky proba&ného dohladu, zadovazil si drogu tak,
ako bolo zdokumentované. Je zrejmé, Ze do smrti matky sa snazil viest riadny Zivot, neporusoval uloZzené
obmedzenia. Skutok zo dfia 21.02.2022 bol jednorazovym pochybenim a povaZuje ho za svoj osobny
skrat vyvolany uvedenou traumatickou udalostou. StotoZruje sa so zaverom prvostupriového sudu, Ze
s prihliadnutim na okolnosti pripadu, je mozné pristupit k mimoriadnemu znizeniu trestu v zmysle § 39
ods. 1 Tr. zakona, ale zaroven je toho nazoru, Zze vzhladom na vyznamnu spolupracu s OCTK bolo
mozné pristupit k mimoriadnemu znizZeniu trestu aj v zmysle § 39 ods. 2 Tr. zdkona. Ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani pri odhalovani trestnej
Cinnosti pachanej zlo€ineckou skupinou. Tymto orgdnom podrobne popisal celu Struktaru skupiny,
uviedol trestné &iny, na ktorych sa skupina podiefala a poskytol informacie, ktoré by inak neziskali.
V &ase vyhlasenia rozsudku neboli OCTK, s ktorymi spolupracoval pri odhalovani trestnej ginnosti
vzhlfadom na $tadium konania schopné a ochotné sa vyjadrit, akou mierou prispel k odhaleniu tejto
trestnej €innosti. Od poskytnutia informacie tymto organom uz uplynul uréity &as, po&as ktorého nadalej
prebieha vySetrovanie. Je presvedCeny, Ze nim poskytnuté informacie vyznamnou mierou prispeli k
odhaleniu zévaznej trestnej Cinnosti, o by malo byt potvrdzované vykonavanim jednotlivych dékazov
v tomto konani. Za takych okolnosti by prislusny vySetrovatel a dozorujuci prokurator mali byt schopni
posudit, ¢i nim poskytnuté informacie prispeli k odhaleniu trestnej €innosti vyznamnou mierou alebo
nie. Za tymto u€elom by bolo potrebné v konani vypoCut jednotlivych vySetrovatelov E. G. E. a A. F.
z H., odbor vychod, aby popisali, aky charakter mali nim poskytnuté informacie. Z uvedenych dévodov
navrhol doplnit dokazovanie predvolanim a vypo&utim uvedenych vySetrovatelov, pripadne vyziadanim
spravy o podstatnych skuto€nostiach, ktoré maju vplyv na posudenie podmienok uvedenych v § 39 ods.
2 Tr. zakona. S poukazom na uvedené je toho nazoru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a rozsah
jeho spoluprace s OCTK je namieste uloZenie trestu odnatia slobody kratSieho trvania, re$pektujic
ustanovenie § 39 ods. 3 pism. c) Tr. zakona, preto navrhol, aby odvolaci sud po vykonani potrebného
dokazovania zmenil rozsudok tak, Ze mu uloZi trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani dnia
24.08.2022 po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo skutku, ktory je mu v obZalobe
prokuratora kladeny za vinu, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f),
g), h) Tr. poriadku a po vyjadreni prokuratora a obhajcov prijaté sidom s tym, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona a vykona sa len dokazovanie suvisiace
s vyrokom o treste a ochrannym opatrenim. Vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku a
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku, po preskimani predloZeného spisu odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil
zsadné poruSenie prava obZalovaného na obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine. KedZe v



danej trestnej veci bolo podané odvolanie obZalovanym, z ktorého obsahu vyplyva, Ze smeruje len proti
vyroku o treste, odvolaci sud preskumal len tento odvolanim napadnuty vyrok.

Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spdsobom posudené ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zakona ucinného do 30.04.2022,
formou spolupéchatelstva podla § 20 Tr. zédkona. ObZalovany tym, Ze spolo&nym konanim neopravnene
kupil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a bol za taky &in odsudeny, tak
po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnil skutkovl podstatu Zalovaného obzvlast zavazného
zlo&inu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polfah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom u obZalovaného konstatoval prevahu polah¢&ujucich okolnosti, ked u neho zistil
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. z&kona, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu
a trestny €in uprimne olutoval. Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia zhodnotil vietky
okolnosti pripadu a zaroven prihliadal aj na osobu obZalovaného a dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie
individualnej a generalnej prevencie je obZalovanému potrebné ukladat trest odfatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby v trvani 6smich rokov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia a trest prepadnutia veci a to mobilného telefénu.

Na zaklade osobnych a majetkovych pomerov obzZalovaného dospel odvolaci sud k nazoru, Ze ulozeny
trest je pre pachatela priaznivy vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovaného skutku sa mal dopustit v
skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia za druhovo totoznu trestna €innost. Z uvedenych dévodov
krajsky sud odvolaciu namietku obZalovaného, Ze trest ulozeny sidom prvého stupnia je prisny a na jeho
napravu postali aj ked trest kratSieho trvania v trvani piatich rokov, nepovazoval za dévodnu, najma
s poukazom na to, Ze trest pod spodnu hranicu trestnej sadzby bol obZalovanému ulozeny aj napriek
skuto€nosti, Ze skutku sa mal dopustit v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia s probaénym
dohlfadom.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného poukazujucej na skutoénost, Ze vzhfadom na jeho
spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani pri odhalovani trestnej innosti v inej trestnej veci, bolo
dévodné mu ukladat' trest kratSieho trvania, vyraznejSie pod dolnu hranicu trestnej sadzby, krajsky sud
udava, Ze aj ked zo spravy . J. D. vyplyva, Ze v su€asnom $tadiu konania nie je mozné hodnotit prinos
obzalovaného v tresthom konani vedenom H., odbor vychod a |. K. L. J. D. zdbvodu, Ze vec sa hachadza
na zaciatku dokazovania, z mailovej komunikacie medzi obhajcom obZalovaného a vySetrovatelom E.
M. G. E. vyplyva, Ze obZalovany svojimi vypovedami v pripravhom konani vyraznou mierou prispel k
objasneniu obzvlast zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, 4 pism. c), ods. 6 pism. b)
Tr. zakona spachaného organizovanou skupinou, na zaklade ¢oho bolo obZzalovanému v tomto konani
odloZené vznesenie obvinenia, nakolko boli splnené podmienky § 205 ods. 1 Tr. poriadku. Vo vztahu
k uvedenému, krajsky sud konstatuje, Ze obZalovanému v prejednavane;j trestnej veci uz bol poskytnuty
.benefit v podobe pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1, 3 Tr. zdkona a trest v zmysle uvedeného ustanovenia
mu bol v predmetnej trestnej veci ukladany pod dolnu hranicu trestnej sa sadzby v trvani 8 rokov,
nakolko trestna sadzba za Zalovany trestny €in je v trvani 10 az 15 rokov. Zaroven mu bol poskytnuty aj
zoenefit* vo forme zaradenia do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia
podfa § 48 ods. 4 Tr. zakona, nakolko vzhladom na to, Ze bol odsudeny za obzvlast zavazny zlocin v
zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, mal byt zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
maximalnym stupfiom strazenia. Rovnako obzalovanému bol poskytnuty ,benefit“ v podobe odlozenia
vznesenia obvinenia v trestnej veci vo vztahu, ku ktorej prispel k objasneniu obzvlast zavazného
zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, kde bolo vznesené obvinenie viacerym osobam, preto v
predmetnej veci by v pripade prihliadania na uvedené doslo k duplicitnému pri¢itaniu uvedenej okolnosti.
Je pravdou, Ze ustanovenie § 39 ods. 2 pism. e) Tr. zdkona oddvodriuje zniZzenie trestu odfiatia slobody
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, v pripade, ak sa pachatel zvlast vyznamnou mierou podiefa na
objasneni obzvlast zavazného zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou
alebo teroristickou skupinou, avSak uvedené ustanovenie ma na zreteli ukladanie takéhoto trestu v
konkrétnej veci a nie v ingj veci, ako sa toho domaha obZalovany.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné a
toto postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.



jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



