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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO 35 787 783, so sidlom Panenska 7, Bratislava, pravne zastupeny:
JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporcovi:
E. B., narodeny X.X.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, B., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO 42 362 962, so sidlom Safarikovo nam. 7,
Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, so sidlom Zdmocka 36, Bratislava, o
zaplatenie 720,09 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 720,09 eura s Urokom z omeskania vo vyske 5,50 %
ro¢ne zo sumy 276,75 eura od 4.9.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne
zo0 sumy 443,34 eura od 3.8.2013 do zaplatenia v splatkach vo vyske 21 eur mesacéne splatnych vzdy
do 15. dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 148,45 eura a
nahradu inych trov konania v sume 43 eur zaplatenia v splatkach vo vySke 6 eur mesacne splatnych
vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom
straty vyhody splatok k rukam jeho pravnej zastupkyne.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 14.7.2014 doruenym sudu dha 30.7.2014 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 720,09 eura s Urokom vo vyske
8,50 % ro&ne zo sumy 276,75 eura od 4.9.2013 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 8,50 %
ro¢ne zo sumy 443,34 eura od 3.8.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 8Ro/298/2014-17 zo dna
4.8.2014, proti ktorému platobnému rozkazu podal v€as odporca dia 17.9.2014 odpor zo dna 11.9.2014
s odbévodnenim, &im sa podla § 174 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku zrusil platobny rozkaz v
plnom rozsahu a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Odporca s navrhom nesuhlasil z dévodu, Ze su rodina bez prijmu a v hmotnej nudzi.



Podanim zo dfia 12.12.2014 dorugenym stdu 30.12.2014 oznamilo obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO 42 362 962, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, Ze
vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na ochranu a podporu prav odporcu. Podanim zo dia 2.2.2015
doru¢enym sudu dha 5.2.2015 namietol navrhovatel pripustnost vedlajSieho G&astnictva ob&ianskeho
zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO 42 362 962, so sidlom Safarikovo
nam. 7, Bratislava. Uznesenim €. k. 10C/257/2014-57 zo dfia 13.2.2015 rozhodol sud, Ze vedlajsie
Ugastnictvo ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO 42 362
962, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, v konani na strane odporcu je pripustné.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu sa k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dha
14.7.2014, s Odporom proti platobnému rozkazu zo dra 11.9.2014, s Vyjadrenim navrhovatela zo
dna 10.12.2014, s listinnymi dékazmi, a to najmad s Ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru &. 42714635090001 zo dna 10.9.2013 s dorucenkou, so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zo dna 23.1.2013, s Potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov na uverovom pripade
42713376610001 zo dria 5.12.2014, s Vypisom z uverového Uc¢tu, s Potvrdenim o odfinancovani
penaznych prostriedkov na Uverovom pripade 42714635090001 zo dna 5.12.2014, s Vypisom z
uverového uctu, so Sadzobnikom poplatkov CETELEM SLOVENSKO a.s. plathym od 1.1.2013, od
1.2.2013, od 1.3.2013, so Zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zo dha 17.12.2012, s Oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru &. 42713376610001 zo dia 12.8.2013 s doru€enkou. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu v zakonne;j
lehote, ucastnici konania, resp. zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Predmetom konania je narok navrhovatela na zaplatenie sumy 720,09 eura s urokom vo vyske 8,50 %
rone zo sumy 276,75 eura od 4.9.2013 do zaplatenia, s urokom z omes8kania vo vyske 8,50 % ro¢ne
z0 sumy 443,34 eura od 3.8.2013 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu vzniku zmluvnych
vztahov zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu vzniku zmluvnych
vztahov za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat
odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu vzniku
zmluvnych vztahov spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a u€innom ku
dfiu vzniku zmluvnych vztahov spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zadkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
dniu vzniku zmluvnych vztahov na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku diu
vzniku zmluvnych vztahov na U€ely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka

osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.



Podla ustanovenia § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
ku driu vzniku zmluvnych vztahov na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch
dfiu vzniku zmluvnych vztahov zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a
u€innom ku dfiu vzniku zmluvnych vztahov poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)

azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku drfiu omeskania vy8ka urokov z omes8kania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak sud uloZil v rozsudku povinnost,
je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it' dlhSiu lehotu. Sid mbze
urCit, Ze penazné plnenie sa moze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a
to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud za preukazané, ze navrhovatel ako veritel a odporca ako
diznik uzavreli dia 17.12.2012 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej zmluvy navrhovatel
poskytol odporcovi bezdro&ny Uver vo vyske 443,34 eura na nakup tovaru s tym, Ze hodnota priemerne;j
RPMN predstavovala 40,60 %. Odporca sa zaviazal zaplatit uvedeny uver s prisluSenstvom v 9
mesacnych splatkach vo vyske 49,26 eura splatnych vZzdy do 15. diia v mesiaci ponuc dfiom 15.1.2013
a konciac diiom 15.9.2013. Uvedeny uver bol odporcovi poskytnuty dria 17.1.2013 poukazanim priamo
na ucet predajcu a z tohto dévodu bol datum splatnosti prvej splatky posunuty na defi 15.2.2013 a
datum splatnosti poslednej splatky posunuty na deri 15.10.2013. Odporca z poskytnutého Gveru v sume
443,34 eura nezaplatil navrhovatelovi ziadnu sumu. Listom zo dha 12.8.2013 oznamil navrhovatel
odporcovi, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 2.8.2013 z dévodu, Ze poskytnuty uver
nesplacal riadne a v&as. Dalej mal sid za preukazané, Ze navrhovatel ako veritel a odporca ako dlZznik
uzavreli dila 23.1.2013 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej zmluvy navrhovatel poskytol
odporcovi bezuro€ny uver vo vysSke 276,75 eura na nakup tovaru s tym, Ze hodnota priemernej RPMN
predstavovala 40,60 %. Odporca sa zaviazal zaplatit uvedeny uver s prisluSenstvom v 9 mesaénych
splatkach vo vyske 30,75 eura splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci po€nuc diiom 15.2.2013 a konciac
driom 15.10.2013. Uvedeny uver bol odporcovi poskytnuty dia 7.2.2013 poukazanim priamo na ucet
predajcu a z tohto dévodu bol datum splatnosti prvej splatky posunuty na deri 15.3.2013 a datum
splatnosti poslednej splatky posunuty na def 15.11.2013. Odporca z poskytnutého Uveru v sume 276,65
eura nezaplatil navrhovatelovi ziadnu sumu. Listom zo dia 10.9.2013 oznamil navrhovatel odporcovi,
Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diu 3.9.2013 z dévodu, Ze poskytnuty Uver nesplacal riadne
a vcas.



Pravne vztahy medzi u€astnikmi zalozené predmetnymi zmluvami o Uvere je nevyhnutné posudzovat
podla zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v &ase uzavretia zmluv bez
ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika).
S poukazom na vys$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla
ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ako
i ustanovenie § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, méa prednost pred v8eobecnou, ktorou je Obchodny
zakonnik, je nevyhnutné predmetné pravne vztahy medzi u€astnikmi posudzovat podfa ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. Ugastnici konania
uzavreli zmluvy o Gvere, ktoré maju charakter spotrebitelskych Gverov v zmysle ustanovenia § 1 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na zdklade uzatvorenych zmluv o spotrebitelskych dveroch
navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky tver v sume 443,34 eura a v sume 276,75 eura a odporca
sa zaviazal vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskymi
uvermi. Z poskytnutych Uverov odporca nezaplatil Ziadnu sumu. Zmluvy o spotrebitelskych uUveroch
uzatvorené medzi ucastnikmi konania neobsahuju v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov zdkladnu obsahovu nalezZitost, a to vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V takomto pripade sa spotrebitelské uUvery poskytnuté
navrhovatelom odporcovi povazuju v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov za bezuroéné a bez poplatkov a navrhovatel ma narok len na vratenie istiny averu.
Navrhovatel sa v3ak v konani domahal zaplatenia len skutoéne poskytnutych sim uveru, a to zaplatenia
sumy 443,34 eura a sumy 276,75 eura, teda spolu sumy 720,09 eura. Preto povaZoval sud poziadavku
navrhovatela na zaplatenie sumy 720,09 eura za opodstatnenu.

Dalej navrhovatel Ziadal o zaplatenie Uroku z omes$kania vo vyske 8,50 % roéne zo sumy 276,75 eura od
4.9.2013 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 443,34 eura od 3.8.2013
do zaplatenia. Odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu v sume 443,34 eura
dnia 3.8.2012, kedZe k zosplatneniu Uveru v sume 443,34 eura doSlo dna 2.8.2013. Tiez sa odporca
sa dostal do omeskania so zaplatenim penazného dlhu v sume 276,75 eura dfia 4.9.2013, kedze k
zosplatneniu Uveru v sume 276,65 eura doslo dia 3.9.2013. Vysku Uroku z omeskania ur€uje nariadenie
vlady Slovenskej republiky, ktora vy8ka uroku z omeskania je o pat’ percentualnych bodov viac ako je
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného
zavazku. Navrhovatel ma tak narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,50 % (5,00 % + 0,50
%) ro€ne zo sumy 276,76 eura, nakofko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu
4.9.2013 bola 0,50 % a na zaplatenie uroku z omeSkania vo vy3ke 5,50 % (5,00 % + 0,50 %) ro¢ne
zo sumy 443,34 eura, nakolko z&kladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 3.8.2013
bola 0,50 %. Na z&klade tychto skutonosti povazoval sud poziadavku navrhovatela v prisluSenstve za
dovodnu len v Casti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 5,50 % roCne zo sumy 276,75 eura od
4.9.2013 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 443,34 eura od 3.8.2013
do zaplatenia.

Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov sud navrhu v Casti o zaplatenie sumy 720,09 eura s Urokom
z omes8kania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 276,75 eura od 4.9.2013 do zaplatenia a s urokom z
omeskania vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy 443,34 eura od 3.8.2013 do zaplatenia vyhovel a vo zvySku
navrh zamietol. Odporca sa v konani branil tvrdenim, Ze nema z ¢oho zaplatil uplatnent sumu 720,09
eura s prisluSenstvom, nakofko su rodina bez prijmu a v hmotnej nidzi. Uvedenu obranu odporcu
nepovazoval sud za dévodnu, kedZe nepriazniva socialna situacia odporcu ho nezbavuje povinnosti
plnit' zmluvné zavazky. V konani nebolo spornym, Ze odporcovi boli oba Gvery na nakup tovaru skutone
poskytnuté ich poukazanim na u&et predajcu a odporca napriek uplynutiu doby viac ako dvoch rokov
od ich poskytnutia nezaplatil zo Ziadneho Uveru ani len €ast. Na druhej strane v3ak socialna situacia
mesacnych splatkach vo vySke 21 eur v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Odporca je povinny zaplatit pohladavku navrhovatela v pravidelnych mesacnych splatkach



pod hrozbou straty vyhody splatok, ¢o znamena, Ze ak odporca zmeska &o i len jednu splatku, stane
sa splatnym cely dih.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
nakol'ko sud navrhu v €asti o zaplatenie sumy 720,09 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne
zo sumy 276,75 eura od 4.9.2013 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy
443,34 eura od 3.8.2013 do zaplatenia vyhovel a vo zvySku navrh sud zamietol. Neuspech navrhovatela
v zamietajucej Casti povazoval sud za neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti, a preto mu priznal pinu
nahradu trov konania. Navrhovatelovi tak prinalezi pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume
148,46 eura, a to za 3 ukony pravnej sluzby a 33,20 eura (prevzatie a priprava zastupenia dria 30.6.2014,
pisomné podanie na sud - navrh zo dia 14.7.2014, pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dha
10.12.2014) podfa § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z., 3-krat rezijny pausal a 8,04 eura podfa § 16 ods.
3 vyhl. &. 655/2004 Z. z. a 20 % DPH v sume 24,75 eura (20 % z odmeny za ukony pravnej sluzby a z
rezijného pau$alu, t. j. 123,72 eura x 0,20) podfla § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z., a nahradu inych trov
konania v sume 43 eur, o predstavuje ndhradu sumy vynaloZenej na zaplatenie sudneho poplatku z
navrhu. Nahradu trov pravneho zastipenia a nahradu inych trov konania povolil sud zaplatit’ odporcovi
6 eur v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktoru prisudenu nahradu trov
konania je odporca povinny podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku zaplatit
k rukam pravnej zastupkyne navrhovatefa. Odporca je povinny zaplatit pohfadavku navrhovatela v
pravidelnych mesacnych splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok, ¢o znamena, Ze ak odporca
zmeska €o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dlh. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
sud nahradu trov konania nepriznal, kedZe navrhovatel bol v konani nelispesny len v pomerne nepatrnej
Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



