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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave rozhodol samosudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej
veci navrhovatelky: O. E. I. E., S.. E., F.. XX. XX XXXX, D. XXXX/X, T., zastupenej advokatom JUDr.
Jozefom Polakom, Radlinského 1718, Dolny Kubin, proti odporcovi: I. D. E. I, F.. XX.XX.XXXX,
D.8. XXXX/X, T., zastipeného opatrovni¢kou C. H., pracovni¢kou Okresného sidu Bratislava V, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov sa do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky: O. E. I. E., rodenej E.Z., nar. XX XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX prikazuju nehnutelné
Veci:

byt &. XX, na X. poschodi v bytovom dome so supisnym ¢€islom 3151, ktory je postaveny na parcelach
€. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/
XX, nachadzajuci sa na ulici D. R. T., &islo vchodu D. C.. X, zapisany na LV & XXXX, vedeny
Okresnym uradom T., katastralny odbor, okres T. O., obec T. - mestska €ast' S., katastralne uzemie
S., a spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXX/XXXXXX na spolo¢nych Castiach domu a spolo¢nych
zariadeniach domu, ktory je spojeny s vlastnictvom bytu, zapisany na LV €. XXXX, ktory je vedeny
Okresnym uradom T., katastralny odbor, okres T. O., obec T. - mestska Cast' S., katastralne uzemie S..

Navrhovatelka prebera na seba povinnost’ uhradit’ zostatok Uveru poskytnutého Q. T., a.s. na zaklade
Zmluvy o hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Navrhovatelka je povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 2.250,- eur na ucet Okresného sudu
Bratislava Il, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 03.02.2015 doruéenym na sud dna 05.02.2015 sa navrhovatelka domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud vysporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzeloy, tj. u€astnikov konania
a to k nehnutefnosti: byt &. XX, na X. poschodi v bytovom dome so supisnym &islom XXXX, ktory je
postaveny na parcelach €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, & XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/
XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, nachadzajuci sa na ulici D. R. T., €islo vchodu D. C.. X, zapisany na
LV €. XXXX, vedeny Okresnym uradom T., katastralny odbor, okres T. O., obec T. - mestska Cast' S.,
katastralne uzemie S., a spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXX/XXXXXX na spoloé&nych €astiach domu
a spolo¢nych zariadeniach domu, ktory je spojeny s vlastnictvom bytu, zapisany na LV &. XXXX, ktory
je vedeny Okresnym uradom T., katastralny odbor, okres T. O., obec T. - mestska Cast' S., katastralne
Uzemie S.. Ziadala, aby sud urgil, Ze navrhovatelka je vyluénou vlastniékou predmetnej nehnutelnosti a
zaroven prebera na seba povinnost' uhradit zostatok Uveru zo zmluvy €. XXXXXXXXXX.



Nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a na adrese znamej sudu sa nezdrZuje, sud
mu uznesenim ¢€.k. 12C/46/2015-25 zo dna 27.02.2015 ustanovil opatrovnika - C. H., pracovnicku
Okresného sudu Bratislava V.

Dna 05.05.2015 sa konalo pojednavanie, na ktoré sa nedostavila opatrovni¢ka odporcu a dostavila sa
navrhovatelka a pravny zastupca navrhovatelky. Sud v zmysle § 101 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ku odporcu.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa ndvrhom na zacatie konania zo dha 03.02.2015, rozsudkom
¢.k. 59P/136/2012-201, listom vlastnictva €. XXXX, zmluvou o financovani byvania zo dia 01.08.2008
uzatvorenou s R. T., a.s., zmluvou o u€elovom splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenou s Q.
T., a.s., vyjadrenim navrhovatelky na pojednavani konanom dfia 05.05.2015, a po takto vykonanom
dokazovani ustalil skutkovy stav nasledovnym sp6sobom.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 59P/136/2012-201 zo dria 20.11.2013 bolo manzelstvo
ucastnikov konania rozvedené. Malolety syn I. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Zarover sud
zakézal styk maloletého dietata I. s otcom.

Pocas trvania manzelstva G¢astnici konania nadobudli byt & XX na X. poschodi na D. K. C.. X R. T.
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetny byt bol financovany zo zmluvy o financovani
byvania zo dna 01.08.2008, ktora bola uzatvorend medzi R. T. a.s. ako veritefom a uc€astnikmi
konania ako dIznikmi. DIZnikom bola aj sestra navrhovatelky. Nasledne navrhovatelka predmetny uver
prefinancovala prostrednictvom Q. T., a.s.,, pricom ako jediny diZnik zo zmluvy o uéelom splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX je navrhovatelka.

Na pojednavani konanom dna 05.05.2015 navrhovateflka uviedla, Ze manzelstvo s odporcom uzavrela
po 6 ro€nej znamosti. Z manZelstva sa narodil syn |.. Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il sp.zn. 59P/136/2012. Poas manZzelstva u€astnici konania nadobudli byt na D. K.
C.. X R. T.. Hnutelné veci zakupili rodi¢ia navrhovatelky. Uver bol G&astnikom konania poskytnuty
z R. T, a.s. Nakofko v8ak boli uroky prili5 vysoké, navrhovatelka poZiadala Tatra banku, a.s. o
prevzatie uveru. Tiez uviedla, Ze Gver od zaliatku splacala iba ona, priom po prevzati Gveru Tatra
bankou, a.s. vystupuje ako diZznik len navrhovatelka. Poukézala na to, Ze byvaly manzel sa vratil
do Mexika, z uzemia Slovenska bol vyhosteny z dévodu domaceho nasilia. Vzhladom na svoju
bezpelnost, ako i bezpednost maloletého syna mala zaujem sa odstahovat z T., byt predat, k omu
v3ak bolo potrebné vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania k predmetnému
bytu. Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
patri len byt a pasivum je zostatok nesplateného Gveru zo zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktoru splaca len
navrhovatelka. Vzhladom k tejto skuto€nosti Ziadal, aby sud ur€il, Ze vylu€nou vlastni¢kou predmetného
bytu je navrhovatelka, ktora zaroven na seba prebera zavazky z predmetného Uveru, t.j. povinnost
Uver zaplatit. Poukazal na ustanovenie § 150 Obcianskeho zékonnika, kedZe odporca uver nesplacal,
neméze sa aplikovat veta, aby sa uhradilo o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, pretoZe odporca
2o svojho nevynalozil ni¢, mal minimalny prijem.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150. Ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, s manzZelia povinni vydat si na poZiadanie
pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho
na navrh niektorého z manzelov sud. Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov



nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide
o hnutelné veci, Ze sa manZzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového
spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vylu€ne ako vlastnik uziva. O ostatnych
hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Zze podiely
oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su
pre manzelov spolo¢né.

Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Sud na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti navrhu navrhovatefky v celom rozsahu vyhovel. Z
listinnych dbkazov predloZzenych navrhovatelkou mal sud preukdzané, Ze manZzelstvo ucastnikom
konania bolo rozvedené rozsudkom sp.zn. 59P/136/2012, pri€om rozvodom manzelstva zaniklo
bezpodielového spoluvlastnictvo U&astnikov konania. Dalej mal sid preukdzané, e do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patril byt na D. K. C.. X R. T, ktory bol financovany na zéklade
zmluvy o Uvere uzatvorenej v roku 2008 s R. T., a.s. Nakofko odporca uz pocas rozvodového konania
bol vyhosteny z uzemia Slovenska, a manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené, navrhovatelka
splacala predmetny Uver sama. Zarover na zéklade prefinancovania Uveru zmluvou €. XXXXXXXXXX
s Q. T, a.s., navrhovatelka splacala uver sama. Celkové aktiva bezpodielového spoluvlastnictva
manzelstva predstavuju sumu 75.000,- eur, t.j. hodnota nehnutelnosti. Sud vzhfadom na skuto€nost, Ze
v predmetnom byte byva navrhovatefka, ktora splaca hypotekarny uver, ur€il, Ze vyluénou vlastni¢kou
predmetného bytu je navrhovatelka. Zaviazal ju povinnostou uhradit zostatok Uveru €. XXXXXXXXXX
poskytnutého Q. T., a.s.

O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p.a§ 150 ods. 1 O. s. p., tak,
Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

O povinnosti navrhovatelky uhradit sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vo vySke 2.250,- eur sud rozhodol v sulade s § 2 odsek 1 pismeno a) zdkona o sudnych
poplatkoch, v zmysle ktorého je navrhovatefka poplatnikom poplatkového uUkonu. VySka sudneho
poplatku je uréena ako 3% z hodnoty nehnutelnosti, t.j. zo sumy 75.000,- eur v zmysle polozky 6b
Sadzobnika sudnych poplatkov.

Po vyhlaseni rozsudku navrhovatelka a pravny zastupca navrhovatelky zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava na podanie odvolania, ¢o potvrdili svojimi podpismi do sudnej zapisnice.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Bratislava Il

Pravne neucinné je podanie odvolania u€astnikov, ktori sa tohto prava pred sudom vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal



navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



