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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyfiou JUDr. Ruzenou Vaskovou v opatrovnickej veci: D.
S., H. XX XX XXXX, C. R. XXXX/XX, E., zast. koliznym opatrovnikom: D. K., S.E. X. K. D. za GCasti
opatrovnika: F. S., H.. XX. XX.XXXX, C. E.I. N. XX, X. E. v konani o schvalenie dedi¢skej dohody takto

rozhodol:

Sud s chvafl uje dedi¢ski dohodu dediCov, ktorej jednym z uc€astnikov je osoba obmedzena
sposobilosti na pravne tkony D. S., Q.. Y., H.. XX XX.XXXX, C. R. XXXX/XX, E., zast. opatrovni¢kou
F. S., H.. XX_XX.XXXX, C. E. N. XX, v dediCskej veci po porugitelovi A. E., Q.. E., H.. XX X.XXXX,
Q..C.. XXXXXX/XXX, H. C. L. B. R. XXX, zomr. diia 29.5.2014 v konani vedenom na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou pod sp.zn. 5D 242/2014, Dnot 181/2014 uzavretu dna 13.3.2015 na pojednavani
vedenom sudnou komisarkou JUDr. Zorou Chudovou.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Notarka JUDr. Zora Chudova, podala dia 16.03.2015 na tunaj$i sud podnet na schvalenie Ukonu suidom
ustanovenej opatrovnicky F. S., H.. XX XX.XXXX, C. E. N. XX, X. E. za D. S., Q.. Y,, H.. XX. X.XXXX,
C. R. XXXX/XX, E., v dediéskej veci po porugitelovi A. E., Q.. E., H.. XX X.XXXX, Q..C.. XXXXXX/XXX,
naposledy bytom CSS Ametyst Tovarné 117, zomr. dfia 29.5.2014 v konani vedenom na Okresnom sude
vo Vranove nad Toplou pod sp.zn. 5D 242/2014.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 9P/41/2015-11 zo dfia 1.04.2015 bolo na zaklade podnetu notarky
zacaté bez navrhu konanie o schvalenie pravneho ukonu, ato uzatvorenie dohody dedi¢ov o vyporiadani
dediCstva v dedi€skej veci po porucitefovi A.H. E..

Opatrovnicka F. S., navrhla pravny ukon schvalit.

Kolizny opatrovnik sa z pojednavania ospravedinil a navrhol aby sud rozhodoval v jej nepritomnosti a
podla sudom zisteného skutkového stavu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: podnet na
schvalenie dedi¢skej dohody zo dna 16.03.2015, dedi¢ska dohoda zo diha 13.3.2015, spis Okresného
sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 5D 242/2014, zapisnica napisana na notarskom urade JUDr. Zory
Chudovej 13.3.2015 a zistil tento skutkovy stav veci:



Sudna komiséarka v podnete zo dha 16.03.2015, uviedla, Ze v dediCskej veci po poruditelovi A.H. E.,
Q.. E., H.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom CSS AMETYST Tovarné 117, zomrelom 29.05.2014 doSlo
na pojednavani konanom dna 13.03.2015 k uzavretiu dohody medzi dedi€mi a opatrovnic¢kou dedicky
obmedzenej spbésobilosti na pravne ukony, D. S., Q.. Y.. Porucitel zomrel bez zanechania zavetu a listiny
o vydedeni, ako slobodny, bezdetny. Rodi¢ia R. E. B. Z.G. T. E., Q.. A. sa jeho smrti nedoZili. Ako dediCia
v skupine lll. su surodenci porucitela: M. E., K. E., S. E.,, B. S. Q.. E., S. E,, T. E., B. H. Q.. E., dalej
dedi¢ia nebohého brata porugitela R. E. T. XX.XX.XXXX- M. L. E.B.M. H.ZA. Y., Q.. E. T. N. Q. XXXX-
D.S. Q.. Y, H. XX XXXXX, H.. Z. Q., Q.. Y. zomrela 1986, A. E., C. S., T.. XX XX.XXXX ako slobodny
a bezdetny. Tito po pou€eni o moznosti dedi€¢stvo odmietnut’ a nasledkoch odmietnutia podla §463 a
nasl. OZ uviedli, Ze dedi¢stvo prijimaju.

Jednym z dediCov je D. S., Q.. Y., H.. XX. X XXXX, C. R. XXXX/XX, E..

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5Ps4/2013 bola D. S., Q.. Y., H.. XX X.XXXX,
obmedzena v spésobilosti na pravne ukony v rozsahu nespodsobilosti samostatne nakladat' s hnutelnym
a nehnutelnym majetkom s vynimkou sumy na bezZné vydavky nepresahujuce 30,- eur mesaéne a bola
jej ustanovena X. F. S., H.. XX.XX.XXXX, C. E. N. XX, X. E..

Z obsahu dedi¢ského spisu sp.zn. 5D/242/2014 vyplyva, Ze predmetom dedi¢stva po poruditelovi A. E.,
T. XX XX.XXXX s0 nehnutelnosti: LV & XX E..U.. A., parcely registra ,,C*, parc.t. XXX zastavané
plochy a nadvoria vymera 241m2, parc.C. XXX zahrady vymera 557m2, pod B1 v 1/12, o predstavuje
66,5m2 v trhovej hodnote 100,- eur.

LV & XXX k.u. A., parcely registra ,,C, parc.6. XX/X zast. pl. A nadvoria vymera 246mz2, parc. Cislo
XX/X zahrady vymera 380m2, pod B1 v celosti, ¢o predstavuje 626m2,¢o predstavuje 66,5m2, v trhovej
hodnote 200 eur.

-LV & k.. A. parcely registra ,,E*, parc. C. XXXX/X TTP vymera 1138 m2, parc.&. XXXX/X TTP vymera
759 m2, par.6. XXXX/X TTP vymera 666m2, parc. C. XXXX/X TTP vymera 438m2, pod B2 v 1/12 &o
predstavuje 250m2 .

-LV €. 103 k.u. A. parc. reg. ,,E“ parc.¢. XXXX orna pdda vymera 1471 m2, pod B10v 1/12 €o predstavuje
122m2.

-LV 104 k.0. A.E., par. reg. ,,E* parc. &. XXXX orna pdda vymera 1205 m2, pod B10 v 1/12 &o predstavuje
122m2.

- LV 105 k.0. A.E., parc. reg. ,,E* parc.¢. XXX/X orna pdda vymer 1205 m2, parc.§. 899/2 orna poda
vymera 604m2, pod B10 v 1/18, ¢o predstavuje 100,5m2

- LV & 201 k.u. A.V. , parcely registra ,,E*, par.. XX/X orna péda vymera 5m2 pod B2 v 1/12, ¢o
predestavuje 1m2.

Hnutelné veci - zostatok na osobnom uUcte €. XXXXXXXX/XXXX vedenom v Postovej banke, a.s.
Dvorakovo nabrezie 4, 8112 02 Bratislava, so zostatkom ku driu umrtia vo vySke 492,75 eur s prisl.
Penazna hotovost v CSS AMETYST Tovarne ako vratka za oSetrovné vo vySke 23,2 eur s prisl.
VSeobecna cena majetku ... 860,21 eur

Pasiva- pohrebné vydavky predstavujuce sumu... 374,50 eur

Cista hodnota dediéstva ... 485,71 eur

Dedicia ako aj splnomocneny z&stupcovia sa dohodli o vyporiadani dedi¢stva dohodou.



Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika Pokial fyzické osoby nie su spésobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zakonni zastupcovia.

Podla §27 ods.2 Obcianskeho zakonnika Zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktort sud rozhodnutim
pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla §179 Obcianskeho sudneho poriadku ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny
z&stupca za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvdli, ak je to v zaujme maloletého.

Podla §193 Obdianskeho sudneho poriadku Ustanovenia § 176 az 180 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/1963-99> platia obdobne.

Podla § 179 OSP, ak je pre platnost pravneho Ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pravny ukon, ktory v mene nesvojpravnej D. S. V.robila
ustanovena opatrovni¢ka je v jej zaujme. Podla dohody dediCov uzatvorenej na pojednavani dha
13.03.2015, dedi¢ka obmedzena na pravne ukony nadobudla nehnutelnosti na LV & XX k.u. A., parcely
registra ,,C*, parc.€. XXX zastavané plochy a nadvoria vymera 241m2, parc.C. XXX T.ahrady vymera
557m2, pod B1 v 1/12, &o predstavuje 66,5m2, podla §1750 ods.1 OSP v trhovej hodnote 100,- eur. A
vyplata predstavujuca zostatok neuspokojeného zakonného podielu pre D. S. v sume 186,74 eur, ktoru
sa deditia B. S., K. E. B. B. H. T. V. D. S., kazdy podla vzdjomného pomeru nadobudacej hodnoty jeho
dedi¢ského podielu.

Celkovy zakonny podiel z dedi¢stva u dedicky D. S. predstavuje hodnotu 286,74 eur.

Na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti a zakonnych ustanoveni, sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia.



