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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: Q. T. Z. Q. D. Z. K., N.
F. XX XX XXXX, A. M. C.. XXX, Y. C.Z. T., zastipeny Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatkou, Bratislava,
Trencianska ¢. 17, proti zalovanej: R. V. R. O. N. B. K. A. , N. F. XX.X.XXXX, C. A. A,, JA E. C..
XXXX/XX, zastupena JUDr. Kristinou Absolonovou, advokatkou, Bratislava, Na revine ¢. 37, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o naslednom spatvzati Zaloby v celom rozsahu, vo veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava Il. sp. zn. 26 C 32/2019, takto

rozhodol:

I.Odvolacisud nepripusta spatvzatie zaloby.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania pred odvolacim sidom v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

I. Okresny sud Bratislava II. rozsudkom zo dfia 7.9.2021, &. k. 26 C 32/2019-267, zamietol Zalobu
Zalobcu a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni uviedol,
Ze Zalobca sa v prejednavanej veci domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanej
povinnost’ zdrzat' sa zverejfiovania a Sirenia informacii a materialov, ktoré sa dotykaju sukromného
a rodinného Zivota Zalobcu, a to vlastnym konanim alebo prostrednictvom inych oséb, v fubovolnej
podobe a fubovolnymi prostriedkami. Dalej Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej odstranit zo socialnej siete
Facebook verejné prispevky, ktoré zverejnila vo svojom profile dia 19.5.2016, 20.5.2016 a 31.5.2016
a ktoré obsahuju zédznam alebo €asti zdznamu z relacie Reflex vysielanom dria 19.5. 2016 v televizii
Markiza a z relacie Reportéri vysielanom v televizii RTVS dfia 30.5.2016 a uloZil jej povinnost’ zaslat
ospravedinenie vlastnoru¢ne podpisané a datované formou doporuc¢eného
listu na adresu jeho trvalého pobytu a su¢asne ospravedinenie zverejnit na svojom profile Facebook
vo verejnej Casti jej prispevkov. Domahal sa aj zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume 10.000,-
€. Zamietnutie Zaloby sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze Zalobca sa domaha zakazu zverejfiovania

akychkolvek informacii o jeho osobe a to v fubovolnej podobe, teda nielen
zverejfiovania takych informacii, ktoré su spdsobilé zasiahnut do jeho osobnostnych prav, ale Ziada
absolutny zakaz. Takéto rozhodnutie by bolo v rozpore s poziadavkou

proporcionality, kedZe by sud nim neprimerane zasiahol do prava na slobodu prejavu Zalovanej, ktorej
by zakézal zverejfiovat’ a Sirit o osobe Zalobcu aj také informacie, ktorych zverejnenie by nemohlo
byt povaZzované za zasah do osobnostnych prav zalobcu. Sud dbévodil, Ze Zalobca neposkytol sudu
Ziadne skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné odvodit, Ze by Zalovana mala v umysle do jeho
osobnostnych prav zasahovat a teda, Ze by bolo potrebné vydanie takého rozhodnutia, ktoré by jej v
takomto konani malo zabranit. Aj v pripade negatdrnej zaloby musi byt vyrok sudu urcity a nesmie
sa obmedzit iba na vyslovenie vdeobecného zdkazu (zdrzania sa) ohrozovania osobnosti ¢loveka, ale
vZdy iba negativne vymedzit' innosti podvodcu zasahu. K zamietnutiu Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal
odstranenia prispevkov zo socialnej siete sud v odévodneni uviedol, Ze Zalobca vo svojej zalobe a ani v
priebehu celého konania neuviedol, ¢o konkrétne bolo obsahom tychto prispevkov, neuviedol ani URL



adresu, pod ktorou bolo mozné predmetné prispevky najst, Zalobca teda ani nekonkretizoval ucet, ktory
mal byt podla jeho tvrdeni G&tom Zalovanej. Zalujlca strana neposkytla sidu Ziadne konkrétne skutkové
tvrdenia, z ktorych by bolo mozZné usudzovat, Ze Zalovana skuto&ne obsah svojho facebookového profilu
presunula v ramci tejto socidlnej siete a nadalej by rozSirovala informacie, o ktorych
Zalobca tvrdi, Ze zasahuju do jeho osobnostnych prav. Zo Zaloby nie je ani zrejmé, ¢i malo k zasahu do
osobnostnych prav déjst samotnymi textami prispevkov alebo informéaciami, ktoré odzneli v jednotlivych
reportazach, resp. boli zverejnené na stranke aktuality.sk, kedZe Zaloba konkrétny obsah prispevkoyv,
ktoré mala Zalovana zverejnit, neuvadza. Pokial ide o Zalobu v Casti uverejnenia ospravedinenia sud
Zalobu zamietol, ked v suvislosti s touto ¢astou Zaloby zamietol navrhy na vykonanie dokazovania s
poukazom na § 153 C.s.p. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy sud zamietol z dévodu, Ze Zalobca
v konani nepreukazal, Ze v désledku zalovanou zverejnenych informacii mu bol zakdzany styk s jeho
maloletymi detmi.

2. Zalobca podanim dougenym sidu dfia 13.12.2021, skér, ako rozhodnutie sudu prvej instancie
nadobudlo pravoplatnost, zobral Zalobu spat v celom rozsahu, konanie navrhol zastavit, dalej navrhol,
aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania, resp. rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Ako dévody spatvzatia uviedol, Ze Zalovana po podani Zzaloby odstranila
nasledky svojho protipravneho konania. Zmazala svoj profil na Facebooku, na ktorom boli uverejnené
nepravdivé informacie dotykajluce sa osobnosti a sukromného a rodinného Zivota Zalobcu. Rovnako
odstranila uploadované video obsahujuce nepravdivé tvrdenia z kanalu na www.youtube.com <http://
www.youtube.com>. Podla Zalobcu z predloZenych dGkazov jasne vyplyva, Ze Zalovana o jeho osobe
Sirila vedome nepravdivé informacie s cielom ovplyvnit verejni mienku a vysledok sporov, ktoré sa v
rozhodnom Case viedli. Snazila sa, aby verejnost nadobudla presvedCenie, Ze Zalobca je odsudeny
nasilnik, ktorého musela policia vykazat, Ze spdsobil Zalobkyni zlomeninu, zasiela jej vyhrazné emaily
alebo Ze sa o deti nijako

nezaujima. Opak je pravdou. Ziadne z tvrdeni Zalovanej nie su pravdivé ani preukazané. V spise su
dokazy, ktorymi zalobca tvrdenia Zalovanej v celom rozsahu vyvratil. Skuto&nost, Ze na pojednavani sa
pravny zastupca Zalovanej vyjadril tak, Ze profil na Facebooku nie je profilom Zzalovanej, nie je uveritelna
a nevyplyva ani z tvrdeni, ktoré v tomto ¢&i predchadzajucich konaniach produkovali. Zo znaleckého
posudku MUDr. B. vyplyva, Ze uz v roku 2014, teda 2 roky pred Sirenim informacie bolo potvrdené, Ze
Zalovana pri autonehode Ziadnu zlomeninu neutrpela. Argument, Ze existovalo podozrenie zo zlomeniny,
iste nembéze obstat ako dévod na vyhlasenie o dva roky neskoér, Ze jej otec deti ruku zlomil. Z rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave vyplyva, Ze autonehodu nie je mozné pricitat bez pochyb zavineniu Zalobcu
a Ze vypovede poskodenej obsahuju nezrovnalosti, ktoré nemdzu viest’ k odsudeniu obZalovaného. Z
potvrdenia Policie Ceskej republiky vyplyva informécia, Ze Zalobca nikdy nebol vykazany zo spoloénej
domacnosti. Z obsahu e-mailovej komunikacie vyplyvaju vyhrazky Zalovanej, nie Zalobcu a rozhodnutie
Okresného sudu v Kladne jednoznacne dokumentuje dlhodoby umysel matky branit v styku otca s detmi.
Teda nie nezaujem otca, ale jej u€elové kroky a odmietanie podrobit sa rozhodnutiam sudov spésobuiju,
Ze deti nemaju 5 rokov ziaden normalny kontakt so svojim otcom. Je tak zrejmé, ze
vo vyjadreni Zalovanej nie je uvedeny Ziaden pravdivy Udaj alebo relevantna obrana, ktora by vyvracala
dévodnost’ Zaloby.

AZ tesne pred pojednavanim pravna zastupkyna Zalobcu nahodou zistila, ze FB profil uz nie je aktivny,
pricom na pojednavani pravny zastupca zalovanej poprel, Ze by iSlo o jej profil. Takato obrana je v
zrejmom rozpore nielen s obsahom vyjadrenia k Zalobe, ale plne koreSponduje s
opakovanymi nepravdami, ktoré sa ukazali v konani pred Okresnym sudom Bratislava I. v
ramci rieSenia unosu deti. Facebookovy profil bol v ase podania Zaloby preukazatelne aktivny - inak
ako odkazom na stranku sa tento dokaz neda vykonat. Registracia profilu sa datuje od roku 2009, pod
menom a priezviskom Zalovanej, s profilovou fotografiou dvoji€iek-spolo&nych deti Zalobcu a Zalovane;.
Profil mal 306 priatefov. V ¢ase podania Zaloby na fiom boli zverejnené osobné vyzvy, pisané v prvej
osobe jednotného Cisla. Pod jednotlivymi postami z verejnych vystupov médii bola aj bohata diskusia
a reakcie znamych, napr. o tom, Ze netusili o jej problémoch a vyjadrovali jej podporu. Na uvedeny FB
profil sa Zzalobca odvolaval aj v konani vo veci Unosu, ktorého sa matka dopustila - a to v podani zo
dnia 2.2.2016, kde uviedol, Ze matka ma zverejnené miesto bydliska Vieder - tento udaj bol nasledne
zmeneny, ako vidiet' na Zalobe na Bratislavu. Ak by neSlo o jej profil, bolo by logické, Ze po takomto
upozorneni, by vykonala kroky k jeho zruSeniu a nie na fiom naopak zverejfiovala odkazy a tvrdenia,
ktoré su predmetom tejto Zzaloby, &i opravila Udaj o svojom bydlisku. Je tak zrejmé, ze k vymazu profilu
Zalovana pristupila az po podani zaloby a v suvislosti s obranou voci dévodne podanej Zalobe. Vzhlfadom
k tymto okolnostiam, ako aj na odstup €¢asu, nebude Zalobca d'alej pokraovat v spore a povazuje tieto



Ukony Zalovanej za dostatocné. Neexistuje v3ak Ziaden dévod, aby znasal naklady na trovy Zalovanej,
ktoré zapricinila svojim protipravnym konanim a ktoré nebola ochotna na zaklade mimosudnych vyzieyv,
odstranit’.

3. Na vyzvu sudu prvej indtancie Zalovana uviedla, Ze so spatvzatim Zaloby nesuhlasi. Uviedla, Ze ma
legitimny zaujem na tom, aby vec, ktora je predmetom sudneho konania bola rozhodnutd meritérne
v ramci konania s tvrdenim vecne spravneho rozsudku, nakolko iba meritérne rozhodnutie medzi
Zalobcom a zalovanou vytvori prekazku veci pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 230 C.s.p. V pripade, ak
by sud pripustil spatvzatie Zaloby a konanie zastavil, Zalobcovi by v buducnosti teoreticky ni¢ nebranilo
v tom, aby opatovne podal Zalobu v predmetnej veci, kedZe uznesenie o zastaveni konania by prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci nevytvorilo. Zalovana méze tak dosiahnut pravnu istotu a zodpovedajticu
ochranu jej prav a pravom chranenych zaujmov iba prostrednictvom meritérneho rozhodnutia. Zalovana
ma preto zasadny zaujem na tom, aby rozsudok nadobudol pravoplatnost, nakolko rozsudok posilfiuje
jej pravnu istotu a vytvori jasny a nepochybny meritérny zaklad k vyrieSeniu spornej veci. Poukazala aj
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 55/2021, zo dfia 31.3.2021, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Cob 1/2019, zo dia 15.8.2019, uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17 CoCsp 29/2020, zo dria 30.7.2020. Podla nej je spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu
ucelové a Spekulativne, konanie Zalobcu je v rozpore s &l. 5 C.s.p. Poukazala na to, Ze Zalobca mal
moznost zobrat' spat Zalobu este pred vytyéenym terminom pojednavania, nevyjadril sa ani k vyjadreniu
Zalovanej, pricom sud poziadal o dodato¢nu lehotu na vyjadrenie sa bez realizovatelnych navrhov na
doplnenie dokazovania, pritom na pojednavani samom uz neboli uplatnené Ziadne nové prostriedky
procesného utoku ani procesnej obrany, ktoré by skutkovo zmenili stav veci na prospech Zalobcu.
Odvolaciemu sudu navrhla, aby spatvzatie Zaloby nepripustil a priznal jej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

4. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. | C.s.p., ked pre
nariadenie pojednavania neboli splnené zakonné podmienky a dospel k zaveru, Zze su dané dbévody,
ktoré odbvodiuju nepripustenie spatvzatia zaloby.

5. Podfa § 370 C.s.p. ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (ods. ). Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (ods. 2).

6. Do dispozicie strany sporu, ktora Zalobu podala, patri aj moznost’ Zalobu vziat' kedykolvek spat, a
to az dovtedy, kym o nej nebolo pravoplatne rozhodnuté, teda aj po rozhodnuti sidom prvej inStancie
dovtedy, kym nenadobudlo pravoplatnost.

7.V prejednavanej veci po rozhodnuti sudu prvej inStancie, skor ako rozsudok nadobudol pravoplatnost,
Zalobca zobral Zzalobu spat’ v celom rozsahu; Zalovana so spatvzatim Zaloby nesuhlasila. Odvolaci sud
uvadza, Zze zakon nerieSi vymedzenie pojmu ,vazne dévody®, ich posudzovanie je tak otdzkou volne;j
Uvahy sudu. ,Tie v8ak nie su svojvolné, pretoze sud pri posudzovani zavaznosti dévodov berie na
zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku, a hodnoti predovSetkym
mozné dbsledky zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi u¢astnikmi
a dopad na postavenie U&astnikov, najma Zalovaného s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav
a pravom chranenych zaujmov.“..... ,Zalovany méze mat i iné ako len pravne dévody na to, Ze so
spatvzatim navrhu nesuhlasi. M6zZe ist o zdvazné etické a moralne, ekonomické ako aj iné motivy,
ktorych dévodnost posudzuje sud ako napriklad v konaniach o ochranu osobnosti, kde Zalovany moze
mat’ zaujem na tom, aby sa vec meritérne prejednala a rozhodlo sa, Ze on do osobnostnych prav Zalobcu
nezasiahol .....“ (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21 Co 229/2013).

8. Krajsky sud ako odvolaci po preskimani obsahu spisu, vzhfadom na uvedeny nesuhlas Zalovanej
so spatvzatim Zaloby, akceptuje dévody jej nesuhlasu. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalovanej,
podfa ktorého mbzZe dosiahnut pravnu istotu a zodpovedajucu ochranu jej prav a prdvom chranenych
zaujmov iba prostrednictvom meritérneho rozhodnutia, ktoré bude tvorit prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Ako logicky dévod pre spatvzatie Zaloby po vyhlaseni rozsudku sa javi neuspech
Zalobcu v prejednavanej veci, tomu koreSponduje aj zavazny dévod nesuhlasu Zalovanej so spatvzatim
Zaloby, jej uspech vo veci samej. Odvolaci sud poukazuje aj na obsah podania Zalobcu, ktorym zobral



Zalobu spat a z ktorého vyplyva, Ze Zalobu povazoval v celom rozsahu za dévodnu, odvolanie proti
rozsudku sudu prvej inStancie vSak nepodal. Aj z uvedeného dévodu, v zaujme nadobudnutia pravne;j
istoty oboch stran sporu, odvolaci sud vzhfadom na nesuhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

9. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu %
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovldda zasada
uspechu v konani vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada
procesnej zodpovednosti bola transformovana do ustanovenia § 256 C.s.p. a znamena, ze
trovy je povinna uhradit' ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca vzal
Zalobu v prejednavanej veci spat, krajsky sud toto spatvzatie nepripustil, Zalovanej v ramci posudenia
pripustnosti spatvzatia navrhu vznikli trovy konania, ktoré jej odvolaci sud priznal v rozsahu 100%.

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



