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Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o mal. W. X., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, dieta rodiov - matky: R. X., B.. XX.XX.XXXX, P. XXX, B. X. a otca: L. L., B.. XX.X.XXXX, B. X.
XXX, v konani o zvySenie vyZivného a Upravu styku otca s maloletou takto

rozhodol:

I.Otec je povinny platit vyzivné na mal. W. X., B.. XX.X.XXXX vo vyske 70 € mesacne vzdy do
15. diha toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky poc¢nuc diiom 1.4.2015.

Zameskané vyzivné od 1.4.2015 do 5.5.2015 (1 mesiac) vo vySke 40 € zaplati otec matke spolu
s beznym vyzivnym v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu v Cadci &.k. 16P/45/2014-78 zo dfia 17.9.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 28.10.2014 vo vyroku €o do urCenia vyzivovacej povinnosti otca voci
maloletému dietatu.

Nemeni sa v ostatnych vyrokoch - €o do zverenia mal. dietata do vychovy a starostlivosti matky,
€o do upravy styku otca s mal. dietatom.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrh podala matka. Navrh je zo diia 1.4.2015. Matka mal. W. X., nar. XX.X.XXXX (ku dfiu rozhodovania
5.5.2015 - 1-ro¢né dieta) podala navrh na zvySenie vyZivného zo sumy 30 € mesacne na sumu 100 €
mesacne od podania navrhu dria 1.4.2015 a na Upravu prava otca na styk s mal. dietatom tak, Ze styk
bude ponechany na dohodu rodi¢ov vzhfadom k tomu, Ze otec dietata pracuje v 3-zmennej prevadzke.
Zmenu pomerov €o do vyZivného videla v tom, Ze otec sa zamestnal, ma prijem a je schopny prispievat
na vyzivu vy§3ou nez minimalnou sumou vyzivného vo vyske 30 € mesacne. Pracuje vN. P. W. B. T. od
novembra 2014. Tym doslo k zmene pomerov v porovnani s predchadzajucim rozsudkom Okresného
sudu v Cadci sp. zn. 16P/45/2014 zo dha 17.9.2014, ktorym bol zaviazany platit vyzivné 30 € mesacne.
V navrhu uviedla, Ze je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok 203,20 €, pridavok
na dieta 23,52 €, prispevok na opatrovanie 220,52 € a vyZivné 30 €. Ma zvySené vydavky v spojeni
so zdravotnym stavom maloletej, navstevuje odbornych lekarov v W. B. T. H. P. C.. 2-3krat do tyzdna
absolvuje rehabilitadcie a navstevuje aj odborného lekara v T., kde s maloletou chodi jedenkrat za pol
roka. Plati internet, mobilny telefén a Magio 31,39 € mesacne. Na pojednavani diia 5.5.2015 matka svoj
prednes doplnila tak, vzhfadom k nesuhlasu otca s vy8kou vyZivného, Ze je ochotna zniZit svoje pravo
na vyzivné na mal. dieta na sumu 70 € mesacne. Tvrdena zmena pomerov od posledného rozhodovania
spoCiva v tom, Ze otec ma vysSi prijem, pretoZze sa zamestnal a v zdravotnom stave mal. dietata,



ktory vyZaduje zvySené naklady. Na preukazanie svojho tvrdenia predlozila lekarsku spravu T.. L. O..
Suhlasila s tym, Ze otec si m&zZe prist maloletd pozriet do domacnosti matky alebo mimo domacnost
matky pod jej dozorom. Nesuhlasila s tym, aby dieta sa stykalo v domacnosti jeho rodi€¢ov bez dozoru
matky. Tento postoj matky vyplyval zo zdravotného stavu dietata. Ma cystu sleziny a nesmie sa udriet.
V tomto veku zacina chodit' a preto jej hrozia pady. Treba na fiu davat’ zvySeny pozor. Otec nepozna jej
rezim, nezaujima sa o dieta, o jej zdravotny stav, €o je pre dieta nebezpeéné. Ak s dietatom nadviaze
kontakt, zvladne jej rezim, matka nebude branit v styku otca s dietatom aj v domacnosti jeho rodiCov.
Do domacnosti matky neméze chodit, pretoZze ma narazky, Ze ho citovo vydiera cez dieta. S dietatom
sa stretaval vonku. Poslednych 7 tyzdfiov vébec nepridiel za dietatom. Matka maloletej suhlasila s tym,
Ze aj stari rodi¢ia maju pravo vidiet malolett. M6zu kedykolvek prist, ona im v tom nebrani. Ked vSak
stretni matku maloletej s dietatom, prejdu okolo nevS§imavo, nemaju o fiu zaujem. Taktiez, ked matka
maloletej navstivi otca maloletej, dieta je v aute, neprejavia zaujem vidiet maloletd. Matka malolete;j
nesuhlasila ani s tym, aby chodila ako dozor spociatku do domacnosti otca maloletej, kym zvladne bezny
rezim dietata. Uviedla, Ze fajCil travu, ked’ sa nahneval, odpadol, buchal a to maloleta mala tri mesiace.
Agresivny bol k dietatu i k matke. Nevie si matka predstavit, €o by robil teraz, ked bude dieta plakat.
Maloleta je v tejto vekovej kategérii na matku naviazand. Ked priSiel na styk s maloletou, nezaujimal sa
o dieta, ale o matku. Toho €asu v8ak sa nezaujima uz ani o matku, len jej nadava. TaktieZ uviedla, Ze
rodiCia otca maloletej ju nechcu vidiet.

Otec maloletej v pisomnom podani zo dia 4.5.2015 uviedol. Navrhoval vyZivné 50 € mesacne. Styk
s dietatom navrhoval kazdé dva dni svojho vofna na 3-4 hodiny u svojich rodi¢ov bez pritomnosti
matky maloletej. Do podania prvého navrhu Zil v spolo&nej domacnosti s matkou maloletej, teraz Zije u
svojich rodiCov. VyZivovaciu povinnost vo vySke 30 € mesacéne si pIni pravidelne. Od 1.11.2014 pracuje
v spolo¢nosti N. W., W. B. T. s prijmom 570 € mesacne. Od 25.1.2014 plati dver 220 € mesacne, ktory
pouzil na vypomoc v domacnosti matky maloletej a na pripravu narodenia mal. W.. Dal$ie vydavky
otca su - prispevok na domacnost rodicom 60 € mesacne, mobilny telefén 20 € mesaéne, podnikova
strava 70 € mesacne, cestovné 80 € mesacne, dlh u I. L. H. V. L. 850 €, ktori mu poskytli sumu v ase
nezamestnanosti. Suma bola uloZzena na ucet Uveru v Slovenskej sporitefni. S navrhovanym stykom
dohodou rodi€ov nesuhlasil. Svoj prednes doplnil na pojednavani dia 5.5.2015 tak, Ze jeho prijem mu
nedovoluje platit vyZivné nielen vo vyske 100 €, ani vo vy8ke 70 €. Pred narodenim mal. W. v roku 2013
vzal Gver, pretoZe si chcel matku maloletej vziat, chcel u nich byvat, chcel ju poZiadat o ruku. Uver bol
vzaty na naklady v suvislosti s narodenim maloletej, na prestavbu kipefne a WC. Tuto otadzku povazZoval
za podstatnu. Pri rozporoch si prenajal byt v W. B. T. a platil najomné z Gveru, pretoze bol nezamestnany.
Predtym pracoval v L., U..G..C.., G., chodil na montazZe, zarabal 900 € Cistého. Bolo to tak v rokoch
2012, 2013, 2014. Neskér uviedol, Ze spodiatku to bolo 500-600 € mesacne, az neskdr 900 € mesacne.
Z vlastnej iniciativy rozviazal uvedeny pracovny pomer. Videl na matke maloletej, Ze nezvladala situaciu,
mala depresie. Nasledne sa zaevidoval na Urade prace, pracoval pod obcou Nova Bystrica za 63 €
mesacne. Hladal si zamestnanie. V domacnosti maloletej sa nemdze stykat s maloletou, pretoze stara
matka maloletej ho nenavidi. Matka maloletej ho citovo vydiera. Prave z tohto dévodu nebol za maloletou
7 tyZdhov, aj ked mal 2 dni volno. Maloleta nie je tak vazne chord, ako tvrdi jej matka, zakazdym bol
na vySetreni s fiou aj otec maloletej. Vie, aki ma mat stravu, aké cviky ma cvicit, aky ma mat rezim
dna. Napokon na reZime dfia sa m6zu s matkou maloletej aj dohodnut. V L. pracoval v rokoch 2012,
2013, 2014, na urade prace po ukon&eni pracovného pomeru v L. sa zaevidoval 1.11.2014. Na otazku
kolizneho opatrovnika, pre€o vzal v roku 2013 aver, ked v L. zarabal 900 € mesacne, otec maloletej
uviedol, Ze zaplatil 4 000 € matke maloletej Skolu, jej pbZicku od T. L. jej pomohol zaplatit, natrel im
strechu, spravil plot, kupili kociar, postielku. Aj ked jeho prijem bol slusny, nestacil na uvedené vydavky.
Na upozornenie kolizneho opatrovnika, Ze pri mimosudnom pokonani bol ochotny platit’ vyzivné 70 €
mesacne pod podmienkou styku s mal. dietatom v domacnosti jeho rodi¢ov, otec maloletej uviedol, Ze
by to bolo na ukor jeho vlastnej osoby, ale bol by to ochotny urobit v pripade realizacie uvedeného styku.
Kolizny opatrovnik v sprave zo diia 4.5.2015 uviedol, Ze v sulade s rodi¢ovskou dohodou otec prispieval
na dieta sumou 30 € mesacCne. Matka s dietatom Zije v jednej izbe dreveného domu, ktory vlastni jej
matka. O ostatné priestory sa delia. V dome nie je WC, kupelia, kdri sa tuhym palivom. Hygiena je
zabezpecfovana ohrevom vody v plechovej vani. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodicovsky
prispevok 203,20 €, pridavok 23,52 €, prispevok za opatrovanie 220 €, vyzivné 30 €, ktoré si podla
tvrdenia matky riadne neplati. Posledné 2 mesiace jej vyzivné neposlal. Vydavky matky spocivaju v
platbe za internet, pevnu linku, Magio 32 €, elektrina 35 €. Mal. dieta ma zvysené vydavky v suvislosti
so zdravotnym stavom. Zanedbavanie starostlivosti o dieta nebolo zistené. Zmena pomerov nastala
zamestnanim sa otca, zvySenim jeho prijmu a zmenenym zdravotnym stavom dietata, ktory si vyZaduje
zvy8ené vydavky na lekarsku starostlivost. Otec dieta nenavstivil 7 tyzdfiov. Na pojednavani dfa



5.5.2015 kolizny opatrovnik v zavere€nom navrhu uviedol, Ze ma za to, Ze navrh na zvysenie vyZivného
bol podany dévodne. Otec sa zamestnal a namiesto minimalneho vyZivného 30 € je schopny platit
vyzivné 70 € mesacne, ktoré kolizny opatrovnik povazoval za primerané. Pokial ide o upravu styku
otca s mal. dietatom, nie je tu véla k akémukolvek kompromisu rodi€ov, rodi€ia sa eSte nevysporiadali
S0 svojim vztahom a to mé dopad na mal. dieta. Neprichadza do uvahy kontakt v rodine matky, ani v
rodine otca a preto kolizny opatrovnik navrhol Upravu styku otca s dietatom ponechat bez zmeny podla
povodného rozhodnutia sudu.

Z lekarskeho potvrdenia T.. L. O. zo dfia 4.5.2015 sud mal preukazané, Ze mal. dieta navstevuje
ambulanciu praktického lekara pre deti a dorast v B. X.. Matka pravidelne navstevuje s dietatom
ambulanciu. Dodrziava naordinovanu lieCbu. Dieta taktieZ navstevuje odbornu chirurgicki ambulanciu
v D. B. P. T. pre ochorenie sleziny, na ktorej je cysta. Navstevuje odbornu kardiologickl ambulanciu v
C. i neurologicki ambulanciu a rehabilitaéné oddelenie, s &im si spojené nemalé vydavky na cestovné.
Pripojil vysledky odbornych vySetreni.

Zo spravy obce B. X. sud mal zistené, Ze matka maloletej byva v rodinnom dome, ktory vlastni jej matka.
Nema Ziaden majetok, ani dlhy. Brat jej poZi¢al osobny automobil Skoda Octavia. Podla slov matky otec
dieta nenavstevuje uz viac ako 6 tyZdnov a poskytuje vyzivné 30 € mesacne. Matka je schopna starat
sa o dieta sama, dokaze jej zabezpedit dostojné Zivotné podmienky a zakladné Zivotné potreby. Otec
maloletej sa na predvolanie nedostavil. Na osobu otca maloletej a matky maloletej neboli podané Ziadne
staznosti zo strany spoluob&anov.

Zo zmluvy o splatkovom uvere zo diia 26.11.2013 medzi U. U., H..U.., X. H. L. L. - otcom maloletej
sud mal preukazané, Ze na zaklade uverovej zmluvy €. 5050025575 bol odporcovi - otcovi maloletej
poskytnuty tver vo vyske 12 500 € na ,8okolvek®. Uver je zo dia 26.11.2013, maloleta sa narodila dia
15.2.2014. Uver vzal v &ase, kedy bol zamestnany v spolo&nosti L., kde podla jeho vlastného tvrdenia
mal prijem od 600 do 900 € ¢istého mesacne.

Z lustracie v socialnej poistovni na €&l. 9 spisu mal sud preukazané, Ze odvody otcovi maloletej boli
pocitané z nasledovného prijmového zakladu. V spoloénosti L., U..G..C.. 4/2013 zaklad 359,21 €, 5/2013
- 574,45 €, 6/2013 - 755,43 €, 7/2013 - 231,89 €, 8/2013 - 0 €, 9/2013 - 327,78 €, 10/2013 - 434,57 €,
11/2013 - 646,15 €, 12/2013 - 379,41 €. Od 12/2013 do 1.11.2014 otec maloletej nema podrla lustracie
v socialnej poistovni vykazané Ziadne zamestnanie, Ziaden prijem, priCom sud podotyka, Zze Uverova
zmluva bola uzavreta prave v tomto ¢asovom obdobi 26.11.2013. Od 1.11.2014 vykézany vymeriavaci
zaklad pre odvody do socialnej poistovne v N. W., U..G..C.. za 11/2014 vo vySke 674,36 €, 12/2014 vo
vySke 806,90 €, 1/2015 vo vySke 802,79 €, 2/2015 vo vySke 731,04 €.

Z pripojeného spisu 16P/45/2014 z rozsudku Okresného sudu v Cadci &.k. 16P/45/2014-78 zo dia
17.9.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 28.10.2014 mal sud preukdzané, Ze bola schvalena
dohoda rodi¢ov, na zdklade ktorej mal. W. X. bola zverena do vychovy a starostlivosti matky, otec bol
zaviazany platit vyzivné vo vyske 30 € mesacne. Styk otca s maloletou bol upraveny tak, Ze otec ma
pravo styku s maloletou kazdu parnu nedelu v mesiaci od 13.00 hod. do 18.00 hod., kazdu neparnu
stredu v mesiaci od 16.00 hod. do 18.30 hod., kazdu neparnu sobotu v mesiaci od 16.00 hod. do 18.30
hod. za pritomnosti matky mal. dietata s tym, Ze styk sa za¢ne realizovat pred rodinnym domom &. XXX
P. P.. Obidvaja rodi€ia su povinni 24 hodin pred zapoc€atim styku oznamit’ druhému rodiovi okolnost,
pre ktoru z vaZznych dévodov nebude mozné styk realizovat'.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 163 ods. 2 OSP rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, méZzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi€¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Posledné rozhodnutie o uréeni vyZivného a Uprave styku otca s mal. dietatom nadobudlo pravoplatnost
dria 28.10.2014. O novom navrhu v dbsledku zmeny navrhu bolo rozhodované dria 5.5.2015 a navrh
bol podany dria 1.4.2015. Sud preto skimal zmenu pomerov za uvedené ¢asové obdobie 6 mesiacov.

Podla § 159 ods. 2 a § 159 ods. 3 OSP pravoplatny rozsudok ¢.k. 16P/45/2014-78 zo dna 17.9.2014,
pravoplatny dria 28.10.2014 je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy a tvori prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci.

Z uvedenych dovodov pravoplatné a zavazné rozhodnutie mozno menit’ len pri preukdzani zmeny
pomerov podfa § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 26 Zakona o rodine a § 163 ods. 2 OSP. Okrem
preukazania zmeny pomerov, musi byt preukazana podstatna zmena pomerov.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného, resp. vychovného prostredia, styku a podobne treba porovnat
okolnosti, ktoré boli délezité v ase skorSieho rozhodnutia a okolnosti v ase nového rozhodnutia. Musi
ist 0 zavaznejSiu zmenu pomerov.

Matka navrhovala zmenit' vyrok o vyZivhom zo sumy 30 € mesacne na sumu 100 € mesacne, neskor
na sumu 70 € mesacne. Zmenu pomerov videla vo zvySenom prijme otca mal. dietata, kedy v ¢ase
ur€enia vyzivného bol nezamestnany, toho €asu je zamestnany, ako aj vo zvySenych vydavkoch dietata
v priinnej suvislosti s jeho zdravotnym stavom.

Rozhodnuté bolo dnfia 17.9.2014, rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 28.10.2014. Z lustracie
socialnej poistovne na €l. 9 spisu mal sud preukazané, ze v ¢asovom obdobi od 12/2013 do 11/2014 bol
otec maloletej nezamestnany. Otec maloletej bol teda v €ase prvého uréenia vyzivného nezamestnany.
Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze otec dietata ku diu rozhodovania nepoberal ani davky v
nezamestnanosti, preto sud schvalil dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej otec sa zaviazal platit’ minimalne
vyzivné 30 € mesacne, aj ked potreby dietata vyZzadovali vySSie vyzivné, ale moznosti otca neumozfiovali



platit’ vySSie vyzivné. V ¢ase rozhodovania sudu pod sp. zn. 4P/22/2015 dna 5.5.2015 podfa lustracie
socialnej poistovne na €l. 9 spisu je jeho prijem 700 - 800 € mesacne. Z lekarskej spravy zo dia 4.5.2015
mal sud preukazané, Zze zdravotny stav dietata si vyZaduje zvySené vydavky. Ide o cystu sleziny, kde
okrem zvySenych vydavkov na lieky su zvySené vydavky s navstevou odbornej chirurgickej ambulancie
v T., odbornej kardiologickej ambulancie v C., neurologickej ambulancie i rehabilitaéného oddelenia.
Sud dospel k zaveru, Ze aj ked' Casovy Usek od posledného rozhodnutia je kratky (6 mesiacov), doslo
k vyraznej zmene pomerov na strane otca, aj na strane mal. dietata, ktoré odbvodnuje zvysit’ vyzivné
zo sumy 30 € mesacne na sumu 70 € mesacne. KedZe sa matka osobne o dieta stara, matke urdil
sud vyzivovaciu povinnost prejudicialne v rozsahu 1/3 (35 €) a otcovi v rozsahu 2/3 (70 €). Spolu
vyzivné dietata predstavuje 105 € mesacne, ¢o zodpoveda potrebam dietata v pri€innej suvislosti s jej
zvy8enymi nakladmi na zly zdravotny stav, v pri€innej suvislosti s tym, Ze dieta v utlom veku ma zvySené
néklady v pri€innej suvislosti na plienky, hygienu, stravu, vzhfadom k rychlemu rastu aj na oblec¢enie,
obutie. Prijem otca 700 - 800 € mesa¢ne umoznuje platit vyzivné 70 € mesacne. Sud do vydavkov otca
maloletej nezapodital jeho uver. V nadvaznosti na § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud mal za to, Ze otec
maloletej sa bez dblezitého dévodu vzdal zamestnania v L., U..G..C.., kde mohol poberat’ prijem 500 -
600 €, ako sdm uviedol a v ase od 12/2013 do 11/2014 ho vlastnym zavinenim nepoberal. Ako sam
na sude uviedol z pdzi¢ky platil najom za byt v W. B. T., hoci nepracoval, ¢o sud podla § 62 ods. 5
Zakona o rodine vyhodnotil tak, Ze iSlo o vydavky, ktoré nebolo nevyhnutné vynaloZit vratane uvedeného
uveru, ked otec maloletej nemal finanéné prostriedky na vyZivu maloletej. Vyzivné ma prednost pred
takymi vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Sud dava do pozornosti aj tu skuto€nost,
Ze uverova zmluva je zo dha 26.11.2013, otec maloletej si bol vedomy, Ze obdrzal aver 12 500 €, ktory
je povinny splacat v mesacnych splatkach 195,82 € a napriek tomu z vlastnej iniciativy ukoncil pracovny
pomerv L., U..G..C.., W. B. W. diiom 1.1.2014, ako vyplyva z lustracie v socialnej poistovni &l. 9 spisu.
Sam sa pripravil o moznost splacat dlh a sam spésobil navySenie Uveru o Uroky, uroky z omeskania,
zmluvné pokuty.

Sud dospel k zaveru, Ze o do vyroku o vySke vyZivného doslo k podstatnej zmene pomerov a preto zvysil
vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 30 € mesacne na sumu 70 € mesacéne, ktord povazoval za primeranu
moznostiam otca a primeranu potrebam mal. dietata ¢o do vyzivy a €o do jeho zdravotného stavu. Vo
vyroku o vyzivovacej povinnosti preto rozsudok predstavuje aj zmenu rozsudku &.k. 16P/45/2014-78 zo
dnia 17.9.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 28.10.2014.

Co do vyroku o prave otca na styk s mal. dietatom sud dospel k zaveru, Ze za 6 mesiacov nedoslo
k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodiiovala zmenit rozsudok Okresného sudu v Cadci
C.k. 16P/45/2014-78 zo dfia 17.9.2014, pravoplatny dha 28.10.2014 vo vyroku o Uprave styku otca s
mal. dietatom. Uvedenym rozsudkom styk otca s dietatom bol upraveny. U otca teda nedochadza k
obmedzovaniu jeho Ustavnych prav na styk s mal. dietatom. Skuto¢nost, Ze s mal. dietatom sa 7 tyZzdrov
nestretol, nevyuzZiva pravo, ktoré mu bolo stanovené dohodou rodi€ov schvalenou sutdom, nemozno
vykladat' tak, Ze mu je odnimané pravo na styk. Sam sa obera o pravo styku s mal. dietatom v sulade
s pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Cadci. Rodigia neuzavreli rodi¢ovsku dohodu, ktorou by
zmenili upraveny styk k mal. dietatu tak, Ze otec ma pravo styku s mal. dietatom mimo domacnost
matky a bez jej dozoru. Matka s takym rozhodnutim nesuhlasila s poukazom na zavazny zdravotny
stav dietata a nezodpovedny pristup otca maloletej, ktory by mohol ohrozit' zdravotny stav mal. dietata.
Otec maloletej uviedol, Ze zmenu pomerov ¢o do vyroku o Uprave styku vidi rovnhako v tom, Ze si nasiel
zamestnanie. 6 dni pracuje, 2 dni ma volno. Pocas volna chcel upravit styk tak, Ze dieta bude v jeho
starostlivosti 3-4 hodiny v spolo¢nej domacnosti u jeho rodi€ov od 11.00 hod. bez pritomnosti matky
maloletej. Sud dospel k zaveru, Ze aj ked otec 6 dni pracuje a 2 dni ma volno, nejde o taki zmenu
pomerov, ktord by mu brénila realizovat pravoplatny a vykonatelny rozsudok ¢&.k. 16P/45/2014-78 zo
dfia 17.9.2014. Otec ma podfa pravoplatného rozsudku pravo styku s maloletou kazdu parnu nedelu
v mesiaci od 13.00 hod. do 18.00 hod., kazdu neparnu stredu v mesiaci od 16.00 hod. do 18.30 hod.,
kazdu neparnu sobotu v mesiaci od 16.00 hod. do 18.30 hod. za pritomnosti matky mal. dietata s tym,
Ze styk sa zagne realizovat pred rodinnym domom €. XXX P. P. a rodi€ia su povinni vazne dovody si
navzajom oznamit 24 hodin pred zapocatim styku, ak by im branili v realizacii styku. Sud ma za to,
Ze aj pri pracovhom rezime otca mal. dietata ni¢im nepreukazal, Ze by 2 dni volna, ktoré ma po 6
dfioch prace, sa nikdy nezhodli s Easovymi relaciami, ktoré boli uréené rozsudkom 16P/45/2014. Da sa
dovodne predpokladat, Ze volno otca maloletej padne aj na uvedené Casové relacie, kedy bude moct
otec maloletej vyuZzit' svoje pravo styku s maloletou. V pripade, Ze na uvedeny Casovy limit stanoveny
rozsudkom pripadnu pracovné povinnosti otca maloletej, rozsudok mu dava moznost oznamit' matke,
Ze z vaznych dbévodov styk nebude moct realizovat. Tym mu nie je odiaté pravo styku s mal. dietatom.
Sud dal za pravdu matke a to s poukazom na vyjadrenie lekara, Ze zdravotny stav dietata je vazny a



vyZaduje si osobitnu starostlivost a dohlad matky. TaktieZ suid poukazuje na ta skuto€nost, Ze pokial otec
maloletej bude realizovat styk za podmienok stanovenych v rozsudku 16P/45/2014-78 zo dfia 17.9.2014,
nadviaze kontakt s maloletou, osvoji si denny reZzim maloletej, méze podat navrh na zmenu Upravy styku
otca s mal. dietatom. Proti takému postupu nebola ani matka maloletej. Pripustila, Ze po zvladnuti tychto
povinnosti nebude namietat’ ani kontakt otca maloletej a maloletej so starymi rodi¢mi v ich domacnosti.
Sud vSak povazoval za nepripustné, aby otec maloletej podmiefioval vySku vyZivného takou upravou
styku otca s mal. dietatom, aku uréi otec mal. dietata. Za tychto okolnosti sud mal za to, Ze nim
navrhovany kontakt s mal. dietatom nie je v zaujme mal. dietata, zvlast, ked 7 tyzdnov sa s dietatom
nekontaktoval, s poukazom aj na zdravotny stav dietata. Preto ¢o do vyroku o prave otca na styk s mal.
dietatom sud dospel k zaveru, Ze nepreukazal otec dietata zavazné zmeny a preto rozsudok Okresného
sudu v Cadci &.k. 16P/45/2014-78 zo diia 17.9.2014, pravoplatny dia 28.10.2014, je nezmeneny vo
vyroku o prave otca na styk s mal. dietatom. V tomto vyroku je Uprava styku pravoplatne a zavazne
urena a bez preukazanej zmeny pomerov v nadvaznosti na § 159 ods. 2, ods. 3 OSP, § 78 ods. 1
Zakona o rodine, § 163 ods. 2 OSP tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

V nadvaznosti na § 146 ods. 1 pism. a) OSP o trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, pretoZze konanie sa tyka starostlivosti o mal. dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



