Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/51/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114010938

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Kl¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2114010938.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Vladimira Tencera a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému Y. S., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dna 05.03.2015 sp.zn. 5T/64/2014 na verejnom zasadnuti konanom dra 05.05.2015
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Y. S., nar. XX.XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia uznal obzalovaného Y. S. za vinného z pre€inu zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného z&kona s poukazom na § 138
pism. b/ Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 02.11.2011 az do juna 2014 si v Trnave ani na inom mieste Uumyselne neplini svoju
vyZivovaciu povinnost prispievat na vyZivu svojho syna T. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., V. S. & XX
sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam
matky H. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O., V. S. XX, ku ktorej bo zaviazany rozsudkom Okresného
sudu v Trnave €.k. 21P/216/2009 zo dha 24.02.2010, pravoplatnym dia 19.03.2010 a rozsudkom
Okresného sudu v Trnave &.k. 25C/131/2008 zo diia 25.02.2010, pravoplatnym drna 04.05.2010, hoci
bol za taky &in odsudeny rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢€.k. 2T/186/08 zo dria 29.05.2009,
pravoplatnym dnia 29.05.2009, na nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov, z
ktorého bol prepusteny dia 01.11.2011, prisom ako nezamestnany sa nezaevidoval na Urade prace,
socialnych veci a rodiny a ani inym spésobom nevyvinul dostatok snahy, aby zmenil svoju nepriaznivu
finannu situaciu, &im mu vznikol dlh na vyZivhom vo vySke 853,23 Eur.

Za tuto trestnu Cinnost mu podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona,
§ 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona uloZil trest odfiatia slobody v trvani
1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon tohto trestu do uUstavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Vyrok o treste rozsudku sudu I. stupfia napadol odvolanim obzalovany. Z odévodnenia jeho odvolania
vyplyva, Ze ulozenie nepodmienecného trestu neplini svoj u€el nakofko pozbavenim osobnej slobody
sa nadalej znizuje jeho mozZnost zaplatenia diZznej sumy vyzivného. Pokial by bol na slobode, jeho
mesacny prijem by bol cca 450 Eur. Z pohladu ucelu trestu je ponechanie obZalovaného vo vykone trestu
kontraproduktivne a pre vyzivovanu osobu je takéto rozhodnutie Uplne bezvyznamné. Z uvedeného



dévodu navrhol zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s tym, aby mu odvolaci sud uloZil
podmieneény trest odiatia slobody so su¢asnym uloZenim proba&ného dohladu pocas skuSobnej doby.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovaného, podla § 317
odsek | Trestného poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze vina obzalovaného bola ustalena
na zéklade jeho vyhlasenia o vine na hlavhom pojednavani difia 05.03.2015, o ktorom sud procesne
spravnym postupom rozhodol tak, Ze ho prijal a v tomto smere dalSie dokazovanie nevykonaval.

Sud |. stupiia v8ak vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na spravne rozhodnutie o treste. Ako
vyplyva z obsahu spisového materialu aj z odévodnenia napadnutého rozsudku sud |. stupnia vyhodnotil
osobu obZalovaného, prihliadol na to, Ze naposledy bol vo vykone trestu odfiatia slobody na zaklade
rozsudku Okresného sudu Piedtany zo dnia 29.05.2009 sp.zn. 2T/186/2008, trest odnatia slobody
uloZeny mu podla § 207 odsek 3 Trestného zakona vykonal dria 02.04.2011.

Sud |. stupna spravne ustalil aj pomer pritazujucich a polah¢&ujucich okolnosti ked' na jednej strane
spravne prihliadol na predchadzajice odsudenia obZalovaného, na druhej strane ako na polah&ujucu
okolnost prihliadol na to, Ze obZalovany sa k trestnému &inu priznal a tento trestny €in ofutoval.

Sud |. stupfia v odbvodneni napadnutého rozsudku jasne uviedol, akymi Uvahami sa spravoval
pri rozhodovani o treste, akym spésobom vyhodnotil osobu obZalovaného a jeho predchadzajuce
odsudenia. S tymito zavermi sudu |. stupfia sa v celom rozsahu stotoZriuje aj odvolaci sud. Aj odvolaci
sud ma za to, Ze uloZenie podmienecného trestu odhatia slobody, ktorého sa odvolanim doméhal
obzalovany, by bolo v rozpore s u¢elom trestu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na to, Ze posledny
vystup z vykonu trestu mal obZalovany dria 02.04.2011, ktory trest vykonal za trestnu €innost rovnakého
charakteru nez za aku je stihany v su¢asnej dobe. V priebehu toho istého roku od 02.11.2011 zacal
opatovne pachat trestnu Cinnost a to az do juna 2014 teda po dlhsi ¢as.

Z vy$Sie uvedeného dbvodu povazoval aj odvolaci sud uloZzenie miernejSieho trestu nez aky by bol
uloZzeny sudom I. stupfia za vylu€ené, pretoze by to bolo v rozpore so zakonom.

Odvolacie ndmietky obZalovaného spocivajuce na kontraproduktivnost' trestu pre vyZivovanu osobu
povazoval z hladiska rozhodovania o treste za irelevantné a to najma s poukazom na to, Ze za trestnu
¢innost rovnakého druhu bol od roku 1997 4-krat odsudeny. V tejto suvislosti bolo potrebné vyhodnotit' aj
tie odsudenia, ktoré méa uz obzalovany zahladené, nakolko preukazuju sklony obZalovaného k pachaniu
trestnej Cinnosti tohto druhu, ako aj to, Ze predchadzajuce tresty nedosiahli o€akavany ucel.

Za spravny a zakonny povazoval odvolaci sud aj vyrok rozsudku o zaradeni obZalovaného na vykon
trestu do Ustavu so strednym stupfiom strdZenia, nakolko z odpisu registra trestov vyplyva, Ze za
poslednych 10 rokov bol vo vykone trestu odiiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

PretoZze odvolaci sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodfiovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



