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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudkyfiou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. U. X., O.. XX XX.XXXX, V. G. XXX/X,X., t.€. Detsky domov DKD DRakK, K Potoku
3, PreSov zast. koliznym opatrovnikom U. D., P. Z. F., dieta rodiov: Y. M., O.. XX.XX.XXXX, V. G. XXX/
X, X. R. L. X,, O.. XX XX.XXXX, V. G. XXX/X, X. na navrh navrhovatela, Urad prace soc. veci a rodiny,
odd. SPO deti a socialnej kurately Vranov nad Toplou v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje u maloletej U. X., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., G. XXX/X Ustavnu starostlivost, ktora
sa bude vykonavat v Detskom domove DKD DRaK, Diamantova 5, KoSice, v zariadeni Detsky domov
DKD DRakK, K Potoku 3, PreSov.

Sud rodic¢ov maloletej U. X. zavazuje platenim vyzivovacej povinnosti v sume 30 % zo sumy zivotného
minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné je kazdy z rodic¢ov
povinny zasielat do kazdého 25. dna toho ktorého mesiaca na ucet Detského domova DKD DRaK,
Diamantova 5, KoSice od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahala rozhodnutia podla vyroku tohto rozsudku. Svoj narok
odévodnil tym, maloletda U.A. X. je jednym zo S$iestich deti, ktoré pochadzaji z druzného vztahu
rodi€ov. Rodina je dlhodobo vedena na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako
problémova, z dévodu zanedbavania osobnej starostlivosti rodi€ov o deti, ich do¢asného umiestenia
do nahradnej osobnej starostlivosti a do starostlivosti krizového strediska Nadej vo Vranove nad
Toplou, ako aj z dévodu zaskolactva a pachania protipravnej €innosti maloletymi detmi. Rozsudkom
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, €.k.: 9P/168/2012 bola nad maloletymi detmi X., vratane U.,
nariadena Ustavna starostlivost, ktora bola vykondvana v Detskom domove sv. Nikolaja, Duchnovi¢ova
506, Medzilaborce. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. 9P/55/2014 bola Ustavna
starostlivost' nad maloletymi detmi zrusena a diia 12.06.2014 boli maloleté deti prepustené do doméaceho
prostredia. Maloleta U. pokraovala v plneni povinnej Skolskej dochadzky v Spojenej Skole internatne;j
vo Vranove nad Toplou. Za€ala sa dopustat zaskolactva a aj protipravnej ¢innosti. Obvodné oddelenie
PZ vo Vranove nad Toplou, Uznesenim ¢. ORP-777/VT-VT-2014 zo dna 2.11.2014 zacalo trestné
stihanie U. X., ako obvinenej z precinu kradeze. Jej dochadzka do Skoly bola nepravidelna a spravanie
nebolo na poZzadovanej urovni. Bola vylu¢ena y z internatu pre konflikty medzi detmi a vychovavatelmi
a pre zavislost na cigaretach. Ide o dieta, ktorého uroveri intelektu sa nachadza v pasme flahkej
mentalnej retardacie a jej osobnost’ je socialnokultirne zaostala, €o je podmienené najmé socialnym
prostredim a nedostatkom pozitivnych vzorov v primarnej rodine. Otec €asto poziva alkoholické napoje
a pod ich vplyvom je agresivny. Tymto spravanim otca ospravedlfiovala maloleta svoje uteky z domu a



drobné kradeze nedostatkom financii. Rodi€ia neboli schopni zabezpedit adekvatnu starostlivost svojej
Skolopovinnej dcére. Maloleta vyrastala v malo podnetnom prostredi, jej vzdelavanie bolo ohrozené,
vychova vazne narusend. Okresny sud Vranov nad Topfou vydal uznesenie &. 9P/24/2015 zo diia
18.02.2015, ktorym nariadil, aby maloleta U. X., O.. XX XX.XXXX, trvale bytom X., G. XXX/X, bola
predbezne umiestnena v Detskom domove DKD DRaK, ul. K potoku 3, PreSov. Maloleta bola v
uvedenom zariadeni predbezne umiestena dnia 2.3.2015.

Otec malo[etej, L. X., O.. XX.XX.XXXX, sa na pojednavanie dia 5.5.2015, nedostavil, no prostrednictvom
z&stupcu UPSVaR vo Vranove n/T. uviedol, Ze suhlasi s tym aby u maloletej, vzhfadom na jej vychovné
problémy, bola nariadena ustavna starostlivost.

Matka maloletej, Y. M., O.. XX XX.XXXX, na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s nariadenim Ustavne;j
starostlivosti nad maloletou.

Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom navrhovatefa.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: navrhom zo
dria 20.03.2015, uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 9P 24/2015 zo dha 18.2.2015,
spravou detského domova DKD DRakK, K Potoku 3 PreSov, spravou Obce Vechec zo dna 23.4.2015,
spravou OOPZ vo Vranove n/T. a zistil tento skutkovy stav veci:

V sprave detského domova DKD DRaK, K Potoku 3 Predov, ktora bola doru€ena tunajSiemu sudu dna
23.04.2015, sa uvadza, Ze od doby umiestenia maloletej U. do zariadenia sa s fou z iniciativy detského
domova jeden krat kontaktovala jej matka. Pogas rozhovoru matka prejavila zaujem o navrat dietata
do jej starostlivosti, z dévodu, Zze otec sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody a matka Zije
usporiadanym sposobom. Maloletu jeden krat kontaktovala aj jej sestra. Dfia 9.4.2015 uSla maloleté
U. spolu s inou klientkou detského domova do miestnej romskej osady, v zaujme kontaktovat sa
so spoluziakmi ktorych poznala zo Specidlnej zakladnej $koly, ktort navstevuje. Dia 10.4.2015 bola
maloleta OO PZ najdena a predvedena spat do detského domova. Maloleta uviedla, Ze svoje konanie
[utuje. V Skolskom prostredi sa maloleta sprava problematicky, vulgarne sa vyjadruje, vyhraza sa a
doZaduje sa fajéenia. V detskom domove sa maloletd sprava sludne, av8ak pravidld dodrziava iba
formalne, kedZe oCakava udelenie vychadzky. U maloletej U. su pritomné Casté klamstva, zavadzanie
za ucCelom vytvorenia lepSieho dojmu o jej osobe. Evidentny je jej vysoky zaujem o opacné pohlavie,
Zit nesputanym a volnym spésobom Zivota bez pravidiel. Maloleta by dokazala prosperovat aj v
prirodzenom rodinnom prostredi s presne vymedzenymi pravidlami a dékladnou starostlivostou rodi¢ov.
V pripade dysfunk&nosti rodiny, neplnenia zakladnych funkcii rodinného systému maloletd v starostlivosti
rodi€ov zlyhava a sprava sa problémovo.

Zo spravy Obce Vechec doru¢enej tunajSiemu sudu dria 29.04.2015, vyplyva, ze Y. M. O.. XX. XX.XXXX,
matka mal. U.A. X., je nezamestnana a pobera davku v hmotnej nudzi. S druhom L. X., maju $est deti,
z toho su tri nezaopatrené a Skolopovinné. Matka maloletej Zije zZlym moralnym spdsobom Zivota a bola
sudne trestana odnatim slobody. Starostlivost a vychovu svojich nezaopatrenych deti zanedbava. S
detmi Zije v zlych socidlnych podmienkach, pri€om sa ani nesnazi o vytvaranie priaznivého prostredia
pre riadny vyvin deti. Ostatné maloleté deti Y. R. Y. su zaSkolaci. L. X.M., otec maloletej nastupil na
vykon trestu odriatia slobody. Spolu so svojou druzkou Y. M. a detmi, Zili v spolo&nej domacnosti. Otec vo
velkej miere pozival alkoholické napoje a dopustal sa kradezi. Starostlivost’ o vychovu deti zanedbaval.

Zo spravy OO PZ Vranov nad Toplou doruéenej doru€enej tunajSiemu sudu dia 30.4.2015, vyplyva, Ze
maloleta U. X. bola obvinena z precinu kradeze podfa § 212 ods.2 pism. a) Trestného zakona.

Matka maloletej na pojednavani diia 5.5.2015 uviedla, Ze je pravdou, Ze nezvladali vychovu malolete;.
Ta sa dopustala zaskolactva a neplnila si svoju Skolsku dochadzku a je obvinena z precinu kradeze.
Matka maloletej dalej uviedla, Ze dcéru nenavstevuje a neudrzZiava s fiou Ziaden kontakt. Otec malolete;j
je toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody. Co sa tyka socialnych pomerov, matka uviedla, Ze je
nezamestnana a je poberatelkou socialnej davky 130,- eur plus rodinné pridavky na dve deti. Je ochotna
prispievat’ na vyZivu maloletej minimalnym vyzivnym a to 30% zo sumy Zivotného minima.



Podla §54 ods. 1 zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost’ alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla §54 ods. 2 zakona o rodine, sud méze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla §54 ods. 4 zakona o rodine, sud mbze vynimoCne nariadit ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods.1 az 5 zadkona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodiov.(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. (4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.(5)
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni mal sud
za preukazané, Ze navrh navrhovatefa je dévodny a mozno mu vyhoviet v celom rozsahu. Sud
nariadil u maloletej U. X., O.. XX XX.XXXX, trvale bytom X., G. XXX/X ustavnu starostlivost, ktora
sa bude vykonavat v Detskom domove DKD DRaK, Diamantova 5, KoSice, v zariadeni Detsky domov
DKD DRakK, K Potoku 3, PreSov, nakolko navrat do domaceho prostredia momentalne nie je mozny.
Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze u maloletej U. pretrvavaju vazne vychovné problémy.
Menovana vyZaduje jednotny vychovny pristup s jasne stanovenymi hranicami a pravidlami. Nakolko
osobna starostlivost’ rodi€ov o maloletu bola nezvladnutd, otec maloletej sa nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody a matka nie je schopné zvladnut starostlivost o maloletu a zabezpecit' jej zdravy fyzicky
a psychicky vyvin, sud ma za to, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je v zaujme a v prospech maloletej.

Sud zaviazal rodi€ov maloletej U. X., platenim vyZivovacej povinnosti v sume 30 % zo sumy Zivotného
minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.



V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



