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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti : I. C., nar. XX.X.XXXX a C.
C., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom G. E. XXX, XXX XX E., deti rodicov : C. C., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom G. E. XXX, XXX XX E., toho &asu v Ustave na vykon vazby Z.W., D. D. Y. Q. XX, XXX XX Z.
(otec) a D. C., rod. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. E. XXX, XXX XX E. (matka), v konani o navrhu
navrhovatela C. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom L. G. XXX, XXX XX E., na zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia po za¢ati konania
zo dna 27.4.2015

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie :

Maloleté deti I. C., nar. XX.X.XXXX a C. C., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom G. E. XXX, XXX XX E.,
sa doc¢asne do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sudom Liptovsky
Mikula$ pod spisovou znackou 9P/37/2015, odovzdavaju do osobnej starostlivosti ich starého otca C.
C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom L. G. XXX, XXX XX E..

Matka maloletych deti je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti - I. C., nar. XX.X.XXXX a C. C., nar.
XXX XXXX, na kazdého pefiaznou sumou 27,13 eura mesacne, vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca
vopred, k rukam C. C., nar. X.X.XXXX, po¢nuc diiom nariadenia predbezného opatrenia.

Otec maloletych deti je povinny prispievat’ na vyzivu maloletych deti - I. C., nar. XX.X.XXXX a C. C., nar.
XXX XXXX, na kazdého pefiaznou sumou 27,13 eura mesacne, vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca
vopred, k rukam C. C., nar. X.X.XXXX, po¢nuc diiom nariadenia predbezného opatrenia.

odovodnenie:

Navrhovatel C. C., nar. X.X.XXXX podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dna 28.4.2015 navrh na
zadatie konania, spisany do zapisnice na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
ktorym Ziada odovzdat maloletych vnukov - I. C., nar. XX.X.XXXX a C. C., nar. XX.X.XXXX do nahradnej
osobnej starostlivosti, spolu s uréenim povinnosti rodi¢ov maloletych deti prispievat na ich vyzivu
pefiaznou sumou zakonom ur¢eného minimalneho vyZivného, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
k rukdm navrhovatela. Su¢asne tymto navrhom podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadal docasne, t.j. do pravoplatného rozhodnutia o veci samej, odovzdat maloletych vnukov
do svojej osobnej starostlivosti, spolu s ur€enim povinnosti vo¢i obom rodi€om prispievat na vyzivu
maloletych deti vo vySke zakonom ur€eného minimalneho vyzivného.

Navrhovatel svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Zze dia 22.4.2015 bol otec
maloletych deti zadrZzany a zatknuty policiou z dévodného podozrenia zo spachania trestného Cinu
tykajuceho sa psychického, fyzického tyrania svojej manzelky, matky maloletych deti, pricom od tohto
dfia nezabezpeduje otec osobnu starostlivost o svoje maloleté deti, kedZe sa aktualne nachadza vo
vy$etrovacej vézbe. Matka maloletych deti pracuje ako pomocny personal v kuchyni F. Y. J., S. G.,



pricom od 24.4.2015 do 26.4.2015 bola v praci, a tak sa o deti zaCal osobne starat navrhovatel, spolu
s jeho byvalou manzelkou R. C.. Za tymto u€elom sa navrhovatel v su€asnosti zdrziava pri maloletych
detoch na adrese ich trvalého pobytu, aby zabezpedil starostlivost o maloleté deti (vyZivu, vychovu a
pod.), kedZe tato osobnu starostlivost otec maloletych deti neméze v su€asnosti vykonavat a matka
maloletych deti nejavi o deti zaujem. Podla navrhovatefa vztah matky bol k maloletym detom vzdy
velmi zly a bezcitny, nikdy im sama od seba nekupila obleenie, namiesto toho si kupila cigarety. O
nevhodnom spravani matky k maloletym detom sved&i aj svedectvo susedov, ktory navrhovatela v
minulosti upozorfovali na to, Ze matka maloletym detom velmi nadava, pouziva hrubé nadavky a hanlivé
slova. V minulosti bola na rodi€ovskej dovolenke s maloletymi detmi ich matka, avSak ta sa nedokazala
adekvatne o ne postarat, preto bol s nimi na rodi€ovskej dovolenke ich otec, syn navrhovatela.
Doposial osobna starostlivost rodi€ov o maloleté deti bola vZdy vykondvana za dennodennej sucinnosti
starych rodi€ov, ktori deti napriklad prebalovali, kym ich matka leZala v posteli a nemala zaujem o ich
starostlivost. Maloleté deti v suasnosti do zna¢nej miery svoju matku odmietaju. Matka o maloleté
deti nemala nikdy velky zaujem, preto ani napriklad nebudovala medzi nimi sirodenecky vztah, kedze
jej vychova spocivala len v prikazoch a zakazoch. Navrhovatel k svojim moznostiach a schopnostiam
osobnej starostlivosti o maloleté deti uviedol, Ze v su€asnosti je zamestnany ako Skolnik - udrzbar na D.
M. R. S. E. B. Y., ktorého pracovna doba je osem hodin, do 15.00 hod., po&as ktorého &asu sa bude o
maloleté deti osobne starat ich stara matka a po navrate z prace on, pri¢om je pripraveny v tomto roku
poziadat' o pred€asny déchodok a byt s maloletymi detmi pocas celého dha.

Podla § 102 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku : Ak treba po zagati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo
len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz. V zaujme maloletého dietata mébze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o
maloletych na navrh nariadit’ predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci
upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania
navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni
podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdér do 30 dni od podania
navrhu; ustanovenia § 75 az 77 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%252375-77'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods.2 Obc&ianskeho sudneho poriadku : Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.1
<aspi://module="ASPI'&link="'99/1963%202b.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999'> obsahovat' opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj ozna&enie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacéenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého
ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.
%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999'> musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods.1 pism.a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku : Predbeznym opatrenim méze sud nariadit
u€astnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods.1 pism.b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku : Predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiov alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku : Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.



Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine : Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine : Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine : Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine : VyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 2 pism.c) zdkona ¢&islo 601/2003 o Zivotnom minime : Za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo€ne, sa povazuje suma alebo uhrn sim
90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta, o nezaopatrené dieta.

Podmienkou pre vydanie predbeZného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasne;j
Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z
uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné : 1. aby boli do¢asne
upravené pomery Ucastnikov alebo existuje obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny,
2. musia byt osvedCené asporn zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci nie je narok oCividne
vyluceny, 3. musi byt osvedlené, Ze bez okamzitej, i ked len do&asnej Upravy pravnych pomerov,
by bolo pravo u¢astnika ohrozené, 4. predbezné opatrenie musi mat’ vztah k pravnemu vztahu, ktory
je alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe, o musi byt zrejmé uz z navrhu na vydanie
predbezného opatrenia; vztah, ktory sa predbeznym opatrenim upravi, bude vyrieSeny v koneénhom
rozhodnuti vydanom na zaklade Zaloby, 5. sud musi uvazit, ¢i v désledku predbezného opatrenia
nevznikne neprimerana ujma ucastnikom, 6. predbezné opatrenie nie je mozné vydat tam, kde by Slo
o upravu faktickych (nie pravnych) vztahov medzi u€astnikmi a kde by neslo o Upravu predbeznu, ale
vo svojich dosledkoch koneénu, predbeZnym opatrenim sa nesmie vytvorit nezvratny stav pravnych
vztahov medzi ucastnikmi.

Sud na zaklade vySSie uvedenych zisteni navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel, pretoZe sa v celom rozsahu stotoZfuje s jeho skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 27.4.2015.

Na doplnenie veci sud na zaklade listinnych dbkazov dodava, Ze matka maloletych deti nemé
moznost vychovavat maloleté deti v mieste vykonu svojho zamestnania, nakofko hotel, v ktorom
pracuje jej za tymto u€elom a u€elom byvania izbu neprideli. Taktiez bolo zistené, Ze otec maloletych
deti bol dfia 22.4.2015 vzaty do vazby s jej vykonom v Ustave na vykon vézby Z. na zaklade
uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas spisova znacka 2Tp/3/2015 zo dfia 24.4.2015, nakolko je
vySetrovatelom Okresného riaditel'stva policajného zboru Liptovsky Mikulas obvineny zo zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.a), b) Trestného zakona, ktorého tyrania (fyzického a
psychického utrpenia) sa mal dopustat pod vplyvom alkoholickych napojov voci svojej manzelke, matke
maloletych deti.

Sucasne sud ulozil obidvom rodi€om maloletych deti do¢asne prispievat na vyzivu maloletych deti v
nevyhnutnej miere, a to sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, ktora v sucasnej dobe predstavuje sumu 27,13 eura mesacne. Vyzivné su rodi¢ia povinni platit
k rukdm starého otca maloletych deti C. C., nar. X.X.XXXX, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred, po€nuc dfiom nariadenia predbezného opatrenia. Vyzivné voci obom rodi€om maloletych deti



bolo uréené z dévodu, aby tak bola predbezne (t.j. do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej) a
v zaujme maloletych deti zabezpecena ich vyZiva, kedZe primarne rodi¢ia maju tuto povinnost uréenu v
zmysle zékona o rodine a tito su ju aj povinni zabezpe€ovat. V pripade, Ze v konani vo veci samej budu
dané objektivne dévody je zmenu vysky vyZivného na vy$Siu sumu, potom tymto predbeznym opatrenim
uréena vyska vyzivného bude rozsudkom sudu upravena na vy3Siu sumu.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutoénosti a zdkonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanievv lehote 15 dni odo drfia doru€enia uznesenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podra § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku : V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, datum, podpis /§ 42 ods.3/) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku : Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku : Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorSich predpisov



