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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky MikulaS samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletd R. B., nar. XX. XX. XXXX, maloletd zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, Liptovsky Mikula$, dieta rodiCov: N. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom U.R. N., H.
XXX/IXXX, statny ob€an SR a X. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. K., Z. XXXX/XX, Statny ob&an SR, v
konani o navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, ta kt o

rozhodol:

Sud navrh otca na zverenie maloletej R. B., nar. XX. XX. XXXX do striedavej osobnej starostlivosti z
am ieta.
Ziaden z u€astnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dra 03. 03. 2015 sa otec domahal, aby sud maloletd R. B. zveril
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyZdriovych intervaloch a to matke parny tyzden od
nedele od 17.00 hod. do nedele neparneho tyzdria do 17.00 hod.; otcovi od nedele neparneho tyzdha
od 17.00 hod. do nedele parneho tyzdfia do 17.00 hod. s tym, Ze obidvaja rodi€ia su opravneni maloletd
zastupovat, spravovat jej majetok a vyzivné sa rodi€om neurcuje. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uz skoro
rok mu dcéra hovori, Ze by chcela byvat aj pri mame aj pri iom. Matka nesuhlasi, aby si dcéru striedali.
Dcéra sa mu stazovala, Ze matka po nej kri¢i. Diia 22. 02. 2015 bola ufiho dcéra, oznamila mu, Ze sa
rozhodla, Ze chce aby bola striedavo pri mame a pri otcovi. On byva v Zavaznej Porube v rodinnom
dome so svojou priatelkou, ktora je zamestnana ako profesionalny rodi€¢. V dome s nimi byva aj 14
ro€na dcéra jeho priatefky. Priatelka ma eSte dve dospelé dcéry, ktoré s nimi neziju. Vztahy medzi jeho
dcérou a priatelkou su dobré, mysli si, Ze by mohli byt lepSie keby matka dcéru nestvala proti jeho
priatelke. V rodinnom dome, ktory ma Sest izieb ma dcéra zariadenu vlastnu izbu, kde ma svoje veci.
Dcéra navstevuje Zakladnu Skolu C.. D.A. Q. K., nie je problém, aby nadalej tuto $kolu navstevovala.
Nadalej bude jej oSetrujucim lekarom MUDr. J..

Otec vo svojej vypovedi na pojednavani trval na podanom navrhu. Dcéra bola urniho v starostlivosti 16.
a 18. Tyzden a vyjadrila sa v tom smere, Ze sa jej to paci, ale Ze sa boji aky nazor na to bude mat jej
matka. Ked je maloleta ufiho, matka vyvolava kazdy def, ked je dieta u matky, on ked jej telefonuje,
maloletd mu nezdvihne, Udajne jej tak zakazala matka. Jemu nevyhovuje upraveny styk rozhodnutim
sudu. Pracuje na Stvorzmennu dvanasthodinovu prevadzku.

Matka s navrhom na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasila nakolko
reSpektuje nazor dietata. Maloleta ma dyslexiu a dysgrafiu, otec sa s fiou neuci. Chodia na vylety, dcéra
si mobil so sebou neberie. Ak maloleta svoj nazor zmeni, méze byt u otca na striedavku. Jej nejde o
vyZivné, nech si otec tych 140 eur necha.



Kolizna opatrovni¢ka Ziadala, aby sud pri rozhodovani prihliadol na nazor dietata, maloletu ponechal
v starostlivosti matky so SirSou Upravou stretdvania sa s otcom. Oni reSpektuju nazor dietata, ktoré
maloleta prezentovala na pojednavani, rovnako na ich urade.

Maloleta R. B. uviedla, Ze navstevuje 5. roénik ZS C.. D. v Q. K., uéi sa dobre. Bola u ocina, bolo jej tam
dobre, len si nerozumie s jeho priatefkou, tato si brava deti z detského domova, ktoré jej beru veci ked
tam nie je, €o jej vadi. Vie, Ze ju maju radi obidvaja rodi€ia. S maminym priatelom sa lepSie zn43a ako s
priatelkou ocina, s dcérou priatelky otca si rozumie. Ona by chcela byvat tyzderi u mamy, tyZderi u otca,
keby tam nebola otcova priatefka. Sama sa uéi, ale ocino ju nevyskusa. Chcela ist byvat k otcovi, ale
sklamala sa. Teraz by to chcela tak, ako to bolo predtym. U otca je kazdu stredu a kazdy druhy vikend,
takto by to chcela zachovat aj do buducna.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu
4P/147/2012 a s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas 8C/17/2011-48 zo dha 01. 06. 2011.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Okresny sud Liptovsky Mikulds rozsudkom &.k. 8C/17/2011-48 zo diia 01. 06. 2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 20. 07. 2011 manzelstvo rodi¢ov maloletej rozviedol, maloletu R. B. na ¢as po rozvode
zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleti zastupovat, spravovat' jej majetok a otca
zaviazal prispievat na jej vyzivu Ciastkou 130 eur mesaéne, poénuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti vyroku o rozvode manZzelstva a zaroven upravil stretdvanie sa otca s maloletou kazdy
parny vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele 18.00 hod., kedy si maloletu prevezme pred bytom matky,
kde ju po skon&eni stretnutia odovzda a kazdu stredu od 12.15 hod., kedy si dieta prevezme v Skole do
18.00 hod. toho istého dria, kedy maloletd odovzda pred jej bytom, kazdy neparny rok od 18.00 hod. dfia
23.12.do 26. 12. do 18.00 hod.; kazdy parny rok od 26. 12. od 18.00 hod. do 01. 01. nasledujuceho roka
do 18.00 hod.; cez jarné prazdniny kazdy parny rok od 08.00 hod. rana pondelka do 18.00 hod. stredy
a kazdy neparny rok od 18.00 hod., stredy do 18.00 hod. nedele; po€as Velkono&nych sviatkov kazdy
parny rok od 18.00 hod. Velkono&nej soboty do 18.00 hod. Velkono&ného pondelka; kazdy neparny
rok od 18.00 hod. Velkonoéného Stvrtka do 18.00 hod. VelkonoCnej soboty a polas letnych prazdnin
v Case celozavodnej dovolenky rodiCov pocas prvého tyzdna v ¢ase od 08.00 hod. pondelka do 18.00
hod. nedele, ked dieta si prevezme pred bytom matky, kde ho po skonceni stretnutia odovzda. Matka
je povinna dieta na stretnutie pripravit. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢€.k. 4P/147/2012-15
zo dna 22. 11. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost 22. 12. 2012 zmenil rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &.k. 8C/17/2011-48 zo dfia 01. 06. 2011 v €asti o do ur&enie vyzivného na maloletu R.
B. tak, Ze po&nuc od 01. 11. 2012 zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej beZnym vyZivnym vo vyske
130 eur mesacne a na tvorbu uspor vo vySe 10 eur mesaéne na osobitny ucet, ktory je povinny zriadit
matka dietata s tym, Ze na nakladanie s uvedenymi finanénymi prostriedkami je potrebny predchadzajuci
suhlas sudu.

Vysluchom ucastnikov konania mal dalej sud preukazané, Ze otec si vyzivovaciu povinnost k maloletej
pini, s maloletou sa stretava, dieta ma vytvorené velmi dobré vztahy s obidvomi rodiémi, obaja rodicia
pracuju u toho istého zamestnavatela na Stvorzmennu prevadzku.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 43 ods. Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 100 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré
je schopné s ohfadom na vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho
nazor prihliadne. Nazor maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo prislusného
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez
pritomnosti rodiCov alebo inych oséb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.



Podla &l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata &taty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpeduju
dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa ndzorom dietata musi venovat patricna
pozornost zodpovedajuca jeho veku a Urovni.

Podanym navrhom sa otec domahal, aby sud maloletu zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov. Sud je povinny v zmysle &l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 43 ods. 1 Zakona o
rodine, resp. § 100 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v konani o zverenie deti zistovat', €i deti boli s
ohladom na ich vek a rozumovu vyspelost schopné vyjadrit samostatne svoj nazor, ¢i vébec a v kladnom
pripade z akych zdrojov ich nazory zistoval a & a akym spésobom prihliadol na ich pripadné nazory
(nélez Ustavného sidu SR z 10. jula 2013 sp. zn. Il. US 97/2013-67). Sud preto v konani zabezpegil
moznost, aby sa maloletd R. vyjadrila a pri rozhodovani na jej nazor prihliadol. Maloleta sa vyjadrila, Ze
so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi, hoci ma vytvoreny velmi pekny citovy vztah k otcovi,
citi sa uftho dobre, ale momentalne jej vyhovuje taka forma starostlivosti a stretdvania sa s otcom, aka
je upravena pravoplatnym rozhodnutim sudu. Podfa nazoru sudu je maloletéa vzhfadom na svoj vek a
rozumovu vyspelost schopna vyjadrit’ svoj vlastny nazor. Napokon tento bol aj dévodom, pre ktory si otec
podal navrh na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti, hoci maloletd od podania navrhu
otcom do rozhodnutia sudu svoj nazor prehodnotila.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢.sud.por..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Ugastnici sa vzdali prava podat odvolanie vogi véetkym vyrokovym &astiam rozsudku.



