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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Krajéa v pravnej veci navrhovatelky: O. H., D. K.
XX, N., zastdpenej advokatom JUDr. Vojtechom Kubalom, so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava, proti
odporcovi: S. F.V,, D. 8. XX, C., za G&asti vedlajsieho udastnika na strane odporcu: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, o
zaplatenie bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 11.750,-eur s prisluSenstvom, na
odvolanie vedlajSieho G€astnika proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, zo dfia 13.januara 2014 ¢.k.
36C/27/2011-92, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolacie konanie v Casti zaplatenia istiny v sume 4.269,- eur zastavuje.
Rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti me ni tak, ze odporca je povinny zaplatit

navrhovatelke uroky z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne od 09.12.2011 do 03.01.2012 zo sumy 3.037,-
eur, vo vyske 9,25% rocne od 09.12.2011 do 07.06.2012 zo sumy 3.723,-eur a vo vyske 9,25% rocne
od 09.12.2011 do 05.02.2014 zo sumy 4.269,-eur a vo zvySku navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 1.791,59 eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatelky, do troch dni.

odovodnenie:

Rozsudkom zo diia 13.01.2014 ¢.k. 36C/27/2011 - 92 sud prvého stupria konanie v Casti zaplatenia
istiny vo vyske 7.481,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 10 % roCne zo sumy 721,20 eur
od 18.11.2011 do zaplatenia, zastavil, odporcovi ulozZil povinnost zaplatit navrhovatefke 4.269,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 10% ro¢ne zo sumy 4.269,- eur, a to od 18.11.2011 do zaplatenia,
uroky z omeSkania vo vySke 10% ro¢ne zo sumy 3.037,- eur od 18.11.2011 do 03.01.2012 a uroky z
omeskania vo vySke 10% rone zo sumy 3.723,- eur od 18.11.2011 do 07.06.2012 a navrhovatelke
priznal ndhradu trov sudneho konania vo vyske 100%. Poukézal na to, Ze navrhovatefka sa ndvrhom
doru€enym sudu diia 18.11.2011 domahala zaplatenia nahrady Skody titulom bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia, ktora jej vznikla poSkodenim jej zdravia dia 13.09.2009, kedy ju odporca,
ako vodi¢ motorového vozidla, zrazil, ked prechadzala cez cestu po vyzna¢enom priechode pre chodcov.
Za nesporny povazoval pravny zaklad uplatfiovaného naroku (§ 427 a nasl. Obé&. zak.), vychadzajuc
zo zistenia, Ze odporca pri vedeni motorového vozidla porusil pravnu povinnost a v pri¢innej suvislosti
s tymto jeho protipravnym konanim spdsobil navrhovatelke poSkodenie zdravia. Za sporny povazoval
rozsah nahrady Skody (§ 444 Ob¢&.zak.), priCom po zaplateni nahrady za bolest' vedflajSim u&astnikom
na strane odporcu poc€as konania vo vySke 3.037,- eur, zostal predmetom konania navrhovatelkou
uplatneny narok na nahradu skody titulom zaplatenia stazenia spolo¢enského uplatnenia . Vychadzajuc
zo znaleckého posudku ¢&islo 117/2013, ktorym znalec stanovil po€et bodov za stazenie spolo¢enského
uplatnenia vo vySke 540 bodov, s poukazom na § 4 a § 5 zadkona €. 437/2004 Z.z. priznal navrhovatelke
titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia nahradu Skody vo vyske 4.269,- eur, ked vedlajsi u€astnik



za odporcu plnil v sume 3.723,- eur a celkovy narok na vySku odSkodnenia za stazenie spolo¢enského
uplatnenia bol vypocitany vo vySke  8.041,- eur, priom navrhovateflka Ziadala zaplatit sumu 7.992,-
eur. O urokoch z omeSkania rozhodol podla § 563 a § 517 Obclianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze
odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, ked ani po doru€eni vyzvy na zaplatenie
Skody, ktoru si navrhovatelka uplatnila aj v tresthom konani dfia 08.01.2010 a dalej listom zo dfia
26.10.2011 u vedlajSieho ucastnika, tuto nezaplatil. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze odporca
bol najneskér dfia 18.11.2011 v omeskani so zaplatenim Zalovanej istiny. O néhrade trov
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, do vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie vedlajSi uc€astnik domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na
dalSie konanie, dévodiac tym, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Poukazal na to, Ze navrhovatelka
ho listom zo dia 24.10.2011, doruéenym mu 26.10.2011, pozZiadala o nahradu 3kody v podobe
Uhrady poistného plneniam zodpovedajuceho sume bodového ohodnotenia za bolestné a stazenie
spolo¢enského uplatnenia a zaroven predloZila prepustaciu spravu, vypocet bodového ohodnotenia a
rozsudok Okresného sudu Pezinok vo veci vedenej pod sp.zn. 2T 23/2011. Nasledne na to pristupil
k Setreniu nevyhnutnému pre zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut navrhovatelke, ako osobe
poskodenej pri dopravnej nehode, poistné plnenie a dfia 02.01.2012 zaslal navrhovatelke poistné
plnenie z titulu nahrady bolestného vo vyske 3.037,- eur, vychadzajuc z poltu 210 bodov a z
hodnoty jedného bodu vo vyske 14,46 eur. Po tom, ako sa oboznamil s obsahom znaleckého posudku
vypracovaného pre ucely trestného konania, povaZzoval za preukazané dve polozky a z titulu nahrady
staZenia spoloCenského uplatnenia poukazala navrhovatelke drfia 05.02.2012 sumu 3.723,- eur (250
bodov x 14,80 eur). Zostavajuce polozky povazoval za nepreukazané. AZ na zaklade znaleckého
posudku vypracovaného v predmetnej pravnej veci poukazal v prospech navrhovatelky poistné plnenie
v sume 4.318,- eur dha 03.02.2014. V prospech navrhovatelky tak bola na zaklade uplatnenych a
preukazanych narokov poukazané titulom bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia celkovo
suma 11.078,- eur. Zdbraznil, Ze bez ohfadu na to, vo&i komu je narok na nahradu Skody uplatneny,
je povinnostou navrhovatelky svoj narok bez akychkolvek pochybnosti preukazat, kedZze o omeskani
¢i uz odporcu alebo jeho, ako vedfajSieho u€astnika, je mozné hovorit’ len vo vztahu k uplatnenym a
preukazany narokom. Uviedol, Ze navrhovatelka mala od zaciatku vedomost o tom, kto je poistovatelom
odporcu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, teda kto v pripade preukazania uplatneného naroku, bude tento jej narok plnit. Napriek tomu
navrhovatelka vyzvala na nahradu Skody odporcu, i ked' jej muselo byt zrejmé, Ze tento len tazko bude
mdct jej narok uspokojit’ a Zze v kone€nom désledku tento narok bude uspokojeny vedlajsim u¢astnikom.
Nesuhlasil s tym, Ze odporca sa mal dostat do omeSkania. Pokial si navrhovatelka uplatnila svoj narok
aj proti nemu, mal za to, Ze navrhovatelka upustila od svojho naroku na nahradu 8kody voci odporcovi,
ked sa dozadovala nahrady vzniknutej $kody vo forme vyplatenia poistného plnenia od neho av
takom pripade bolo potrebné pri posudzovani vzniku naroku na uhradu uroku z omeSkania vychadzat z
§ 11 ods. 6 a ods. 7 zadkona €. 381/2001 Z.z. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka si uplatnila u neho svoj
narok podanim zo driia 26.10.2011, nemozno hovorit 0 omeskani odporcu, kedZe prave pre pripady, ako
je prejednavana vec, ma odporca uzatvorenu poistni zmluvu a jeho poistovatelovi neuplynula lehota
na vykonanie Setrenia nevyhnutného pre zistenie rozsahu plnit s naslednou lehotou na poskytnutie
poistného plnenia.

Odporca sa svojim vyjadrenim pripojil k odvolaniu vedlajSiemu uc€astnika a stotoznil
sa s jeho tvrdenim, Ze pokial si navrhovatelka uplatnila narok podanim zo dna 26.10.2011 vodi
vedlajSiemu u&astnikovi vo forme vyplatenia poistného plnenia, nemohol sa dostat do omesSkania.
Zdéraznil, Ze bezprostredne po tom, ako boli naroky navrhovatelky preukazané, bol jej narok v celom
rozsahu uspokojeny. Poukazal na to, Ze navrhovatelka nepredlozila d6kazy, ktorymi disponovala, a
tymto jej nekonanim dos$lo k zbytoénému prediZeniu doby, v ramci ktorej sa jej narok posudzoval a za
toto prediZzenie nemdze niest zodpovednost v podobe povinnosti uhradit i irok z omeskania.
Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho U¢astnika uviedla, Ze tvrdenia uvadzané v
odvolani nie su pravdivé a pravne relevantné. Poznamenala, Ze v ramci predchadzania sudneho sporu
vyzvala vedlajSieho u€astnika listom zo dria 24.10.2011 na plnenie, k vyzve doloZila vSetku potrebnu
relevantnu dokumentéciu ohladne fiou uplatiovaného naroku. KedzZe vedlajsi ucastnik neuznal narok
¢o do pravneho zakladu a svoju zodpovednost z poistky odporcu, musela podat navrh na
sud. Poznamenala, Ze vedlajsi u€astnik pinil len &iasto&ne v priebehu konania a istinu v celom rozsahu
zaplatil az po pravoplatnosti rozsudku v meritérnej asti. Namietku, Ze nemusela Zalovat osobu Skodcu,
povazovala za pravne irelevantnu, nemajucu vplyv na prisludenstvo pohladavky. Z uvedenych dévodov



navrhla rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit a priznat' nahradu
trov konania.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu a z dévodov podaného odvolania, ktorymi je
viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), na odvolacom pojednavani (§ 214 ods.1, pism. a/ O.s.p.), na ktorom
vec prejednal v nepritomnosti odporcu (§ 101 ods. 2 O.s.p.) a po opakovani dokazovania ( § 213
ods. 3 O.s.p. ) listinnymi dokladmi oboznamenim ich obsahu (§ 122 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 129
ods. 1 O.s.p. ), dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam pokial ide o ustélenie doby omeskania odporcu s plnenim jeho
pefiazného zavazku.

V odvolacom konani zobrala zastupkyfa vedlajSieho uU&astnika na odvolacom pojednavani dna
05.05.2015 odvolanie smerujuce proti vyroku rozsudku sudu prvého stupfia o zaplateni istiny 4.269,-
eur spat s poukazom na plnenie z jeho strany po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupna.

Odvolaci su posudil tento dispozitivny procesny ukon vedlajSieho u€astnika ako spatvzatie odvolania.
Vzhfadom na to, Ze tymto dispozitivnym ukonom zanikol v tejto Casti predmet odvolacieho konania,
odvolaci sud v tomto rozsahu odvolacie konanie zastavil (§ 207 ods.3 O.s.p.), nakolko ni¢ nebranilo
tomuto procesnému navrhu vyhoviet. Ob&iansky sudny poriadok nepripusta zobrat spat, resp. odvolat
uz raz pravne uc¢innym spdsobom podané spatvzatie odvolania.

V suvislosti so spatvzatim spatvzatia odvolania vedlajSim u&astnikom odvolaci sud poznamenava,
Z2e uCinky spatvzatia navrhu; rovnako aj odvolania; ako jednostranného procesného ukonu ucastnika
nastavaju tym, Ze sa dostane adresatovi, to znamena sudu do dispozicie. Ak u€astnik vzal procesny
Ukon spat’ tam, kde zakon takéto spatvzatie pripusta, nemozno toto spatvzatie dalSim v ukonom vziat
spat a navratit tak konanie do pévodného stavu. Ani namietka, Ze procesny ukon bol urobeny v omyle,
nema vplyv na vznik, zmenu alebo zanik procesnopravnych vztahov. Obc&iansky sudny poriadok, na
rozdiel od Obcianskeho zakonnika, désledky ukonov urobenych v omyle neupravuje. Verejnopravna
povaha procesnych vztahov tieZ vyZaduje podstatne vy3Siu mieru pravnej istoty u€astnikov i tretich
os6b, pricom pravna istota by bola oslabena moznostou spochybriovat' dodatoéne uz urobené procesné
ukony odkazom na vady véle. Rozhodujuce je, Ze vyhlasenie o spatvzati navrhu (odvolania) bolo
urobené priamo na pojednavani urcite, zrozumitefne, spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti.

Podla ust.§ 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

V preskimavanej veci sud prvého stupfa spravne vychadzal pri posudzovani omeskania odporcu s
plnenim penazného zdvazku z § 517 ods. 1,2 v spojeni s § 563 Obclianskeho zékonnika. Nakoflko
¢as plnenia nebol u€astnikmi dohodnuty, ani stanoveny pravnym predpisom a ani uréeny v rozhodnuti,
bol povinny odporca splnit svoj zavazok den nasledujici po tom, ako bol o pinenie navrhovatelkou
poZiadany.

Forma vyzvy na plnenie nie je zakonom predpisana, naj¢astejSie pdjde o pisomnu upomienku, postacuje
v8ak aj ustny prejav. Pokial veritel vo vyzve uvedie aj lehotu, do ktorej ma diznik plinit, je tato lehota
pre diZznika zavazna a pred jej uplynutim sa dIznik nedostane do omeskania. Za kvalifikovanu vyzvu
na splnenie zavazku mozno povazovat aj Zalobu podanu na sude, v ktorom pripade splatnost’ zavazku
nastava nasledujuci defi po doru€eni Zaloby diZnikovi, nie v8ak diiom nasledujucim po podani Zaloby
na sude.

Sud prvého stupha zalozil svoj skutkovy zaver o tom, Ze odporca sa dostal do omeskania najneskor ku
dfiu podania Zaloby na sud dha 18.11.2011 na zisteni, Ze navrhovatelka vyzvala odporcu na zaplatenie
nahrady Skody, tento svoj narok si uplatnila aj v trestnom konani drfia 08.01.2010 a dalej listom zo
dfia 26.10.2011, adresovanom vedlajSiemu uc€astnikovi, ktorym ho vyzvala na zaplatenie nahrady za
bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia. Pokial sud prvého stupria vychadzal z vyzvy navrhovatelky
adresovanej odporcovi na zaplatenie S8kody na zdravi, odvolaci sud konS$tatuje, Ze takyto list sa v
spise nenachadzal a tento bol predloZzeny aZ v odvolacom konani pravnym zastupcom navrhovatelky.
Odvolaci su zistil, Ze listom zo da 21.11.2011, adresovanom odporcovi, navrhovatelka vyzvala odporcu
na zaplatenie nahrady Skody na zdravi; doklad o tom, kedy bol tento list odporcovi doru€eny, viak v
konani nepredlozila. Z obsahu trestného spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka sa na vysluchu dha
08.01.2010 pripojila, ako poSkodena, k trestnému stihaniu a su€asne si uplatnila narok na nahradu Skody
v trestnom konani za spdsobené zranenia, ktoré utrpela pri dopravnej nehode s tym, Ze nedolozila
Ziadne obodovanie svojich zraneni, nakolko jej doba lie€enia stéle trvala. Odvolaci sud ma za to, Ze
uplatnenie nahrady Skody v tresthom konani nemozno povazovat za taku vyzvu, ktora by bola spésobila
vyvolat' splatnost naroku navrhovatefky na nahradu 8kody, nakolko v tom Case navrhovatelka eSte
nedisponovala bodovym ohodnotenim bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia; az po tom, ako



sa navrhovatelka, na zaklade lekarskeho ohodnotenia poskodenia jej zdravia pri dopravnej nehode,
dozvedela v akom rozsahu a v akej vyske jej vznikla 8koda na zdravi, mohla si riadnou
vyzvou svoj narok u odporcu uplatnit. S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, na rozdiel
od sudu prvého stupfia, Ze za kvalifikovanu vyzvu navrhovatelky na nahradu Skody vo€i odporcovi
mozno povazovat az navrh na zacatie konania, ktory bolo odporcovi sudom prvého stupfia doruceny
dria 08.12.2011, a preto dfiom nasledujdcim, t.j. dfiom 09.12.2011, sa dostal odporca do ome$kania s
plnenim pefazného zavazku.

Cas plnenia zavazku na nahradu $kody prvym diiom po tom, kedy poskodeny poZiadal $kodcu o plnenie,

resp. diiom nasledujicim po doru€eny Zaloby, vyplyva aj z kon&tantnej sudnej judikatury, od
ktorej nebol dévod sa v danej veci odklonit’ (R 111/1967, R 27/1977).
VedlajSi uc€astnik v konani namietal, Ze odporca sa nemohol dostat do omeSkania z dbvodu,

Ze on - ako poistovatel, ktory mal naroky navrhovatelky - ako poSkodenej uspokojit za Skodcu - ako
poisteného, neporusil Ziadnu svoju povinnost’ vyplyvajucu mu zo zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, nakolko na
z&klade Setrenia rozsahu svojej povinnosti plnit zo zakonného poistenia zodpovednosti Skodcu za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, oznamil navrhovatelke v lehote do troch mesiacov
odo dna jej oznamenia o Skodovej udalosti listom zo dfia 26.10.2011, vySku priznaného poistného
plnenia, resp. dévody pre odmietnutie plnenia. V tejto suvislosti odvolaci sud zastava nazor, Ze uvedena
skuto€nost nemala Ziadny vplyv na omeskanie odporcu, ako Skodcu, v takom smere, Ze by vylu€ovala
omeskanie odporcu s plnenim jeho zavazku na nahradu Skody, nebola spbsobila prerusit omeskanie
odporcu s pefiaznym plnenim, resp. privodit zanik jeho omeskania. V tejto suvislosti poukazuje
odvolaci sud na to, Ze v danom pripade ide o dva samostatné, osobitné pravne vztahy, a preto u
kazdého z nich zvlast je potrebné posudzovat aj otazku omeskania s plnenim pefiazného zavazku.
Navrhovatelka, ako poSkodend, bola na jednej strane v pravnom vztahu s odporcom, ako Skodcom,
titulom jeho zodpovednosti za Skodu spésobenu jej na zdravi prevadzkou motorového vozidla podla §
427 a nasl. Obgianskeho zakonnika a na druhej strane bola navrhovatelka, ako poSkodena, aj v pravnom
vztahu s vedlajsSim uc€astnikom, ktory bol poistovatefom odporcu, tym Ze si u neho uplatnila
narok na nahradu Skody vo forme vyplatenia poistného plnenia z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti odporcu za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Omeskanie odporcu je
preto potrebné vyvodzovat vyluéne z jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu navrhovatelke na zdravi
na zaklade ust. § 517 ods. 1,2 v spojeni s § 563 Obcianskeho zakonnika, teda v zavislosti od toho, &i
si Skodca splnil svoj zavazok v€as a omeskanie vedlajSieho u€astnika ako poistovatela s vyplatenim
poistného plnenia je potrebné posudzovat’ podfa § 11 ods. 6, 7, 8 zakona &. 381/2001 Z.z., ktoré je
u poistovatela viazané na nesplnenie jeho povinnosti uloZzenej mu v suvislosti so Setrenim poistne;j
udalosti na zaklade oznamenia poSkodeného. Napokon sa odvolaci sud nestotozZnil ani s argumentaciou
vedlajSieho u€astnika, Ze uplatnenim naroku voc€i nemu, navrhovatelka su¢asne upustila od uplatnenia
si naroku na nahradu 8kody od 8kodcu; takyto prejav vOle z konania navrhovatelky nemozno spolahlivo
vyvodit, ked z pravnej Upravy nevyplyva pre navrhovatefku Ziadne obmedzenie v tom, aby si svoj narok
uplatnila ako proti Skodcovi tak aj proti jeho poistovatelovi.

Napokon odvolaci sud nezistil ani také skutkové okolnosti pripadu, na zaklade ktorych by bolo mozné

usudzovat, Ze odporca sa nedostal do omeskania s pefiaznym plnenim v désledku nedostatku
sucinnosti navrhovatelky potrebnej na spinenie jeho pefiazného zavazku (§ 520 Obc&.zak.).
Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud ustalil zagiatok doby omeskania odporcu s plnenim

peniazného zavazku ku diu 09.12.2011 a koniec doby omeskania uréil zhodne so sudom prvého stupha
podfa toho, kedy bola Zalovand istina pripisand na ucet navrhovatelky (§ 567 ods. 1 Ob¢.z4k. ); vySka
urokov z omeskania 9,25 %, t.j. 1,25% zakladna urokovéa sadzba ECB + 8%, vyplyvala z § 3 ods. 1 nar.
vlady SR &. 87/1995 Z.z., v zneni u¢innom do 31.01.2013.

S poukazom na to, Ze odvolaci sud posudil omeSkanie odporcu s plnenim jeho zavazku na nahradu
Skody odliSnym spbsobom ako sud prvého stupfia, zmenil podla § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, ods. 2 O.s.p. a navrhovatelke, na
z&klade jej navrhu podfa § 151 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania,
na ktoru jej vznikol narok v asti, v ktorej bolo konanie zastavené pre spatvzatie navrhu navrhovatelkou
po plneni vedlajsim u€astnikom po podani navrhu, a to podfa § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p. a v
zostavajucej Casti tykajucej sa zaplatenia istiny vo vyske 4.269,- eur spolu s urokom z ome8kania, jej
vznikol narok na nahradu trov konania podla § 142 ods. 3 O.s.p., vzhladom na jej nepatrny neuspech
v Casti zamietnutia jej navrhu na zaplatenie urokov z omeskania.



Trovy pravneho zastupenia odvolaci sud vycislil podla § 10 ods. 1,§14 ods. 1 (§ 13a ods. 1), § 16
0ds.3, vyhl.€. 655/2004 Z.z., tak, Ze za pat ukonov pravnej sluzby priznal odmenu z hodnoty 11.750,-
eur vo vySke 287,14 eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu, u€ast na pojednavaniach
dna 01.02.2012, 23.04.2012, 11.06.2012), za dva ukony pravnej sluzby priznal odmenu z hodnoty 4.
269,- eur vo vySke 151,05 eur (U€ast na pojednavani dria 13.01.2014, vyjadrenie k odvolaniu zo dna
16.05.2014), k tomu pausalna nahrada 2x 7,41 eur, 3x 7,63 eur, 2x 8,04 eur, spolu vo vyske 1.791,59 eur.
Odvolaci sud nepriznal odmenu za pokus o zmier, nakolko tento nebol hmotnopravnou podmienkou
realneho uplatnenia naroku na sude, to znamena, Ze aj bez vynaloZenia nakladov na tento ukon
pravnej sluzby by sa mohla navrhovatefka domahat ochrany svojich prav v konani pred suidom Zalobou;
nejde totiz o u€elne vynaloZené trovy konania, ktoré v priamej vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim
navrhovatefka musela nevyhnutne vynaloZit. V koneénom ddsledku odmenu za tento ukon pravne;j
sluzby navrhovatelke nevyplyva ani z § 14 (13a) vyhl. €. 655/2004 Z.z. Odmena za u¢ast na odvolacom
pojednavani nebola pravnym zastupcom navrhovatelky riadne a v&€as uplatnena.

O sudnom poplatku vyrubenom vedfajSiemu u€astnikovi z istiny vo vy8ke 4.269,- eur, v ktorej €asti bolo
odvolanie vzaté spat’ a o jeho poplatkovej povinnosti vzhfadom na to, Ze predmetom odvolacieho konania
zostalo len prisluSenstvo Zalovanej istiny, rozhodne sud prvého stupfia (§ 12 ods. 1 zak.¢. 71/1992 Zb.)
vratane trov konania $tatu (§ 151 ods. 6 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



