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UZNESENIE

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: ORIFLAME SLOVAKIA s.r.o.,
Europeum Business Centre - Suché myto 1, P.O.BOX 328, Bratislava, zast. JUDr. Eva Markova, advokat,
pracovisko ORIFLAME SLOVAKIA s.r.0., Europeum Business Centre - Suché myto 1, P.O.BOX 328,
Bratislava, proti odporcovi: R. X., Q.. XX.XX.XXXX, U. Y. XXXX/X, Y. W., o zaplatenie 86,78 eur s
prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie sa zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu dna 20.02.2015 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 86,78 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 86,78 eur od 18.12.2014 do zaplatenia a trovy konania.

Dnha 13.04.2015 dorucil navrhovatel tunajSiemu sudu podanie, kde zobral navrh v celom rozsahu spat,
nakolko doslo k uhrade vymahanej pohladavky pred zacatim konania.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“), navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto &asti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud konanie s poukazom na dispozi¢né opravnenie navrhovatela v konani, v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami, zastavil. Suhlas odporcu nebol potrebny vychadzajic z ustanovenia § 96
ods. 3 O.s.p., nakolko nedoSlo k otvoreniu pojednavania v predmetnej veci.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v TrenCine, pisomne prostrednictvom tunajsSieho sudu.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit's
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



