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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176 proti Zzalovanému: T. V.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L.L. W. U., t.€. na neznamom mieste, zastupenom opatrovnikom pre toto
konanie Mgr. Zuzanou Tatarkovou, vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Spisska Nova Ves, o
zaplatenie 475,79 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 330,65 eur, vygisleny roény urok z omes$kania vo
vyske 44,51 eur, urok z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 330,65 eur od 7.9.2014 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 10,83 eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om stde dfia 19.9.2014 domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny 475,79 eur, kapitalizovaného uUroku z omeskania vo vysSke 64,05 eur, uroku z omeskania vo
vyske 8,15 % rocne od 7.9.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Zze medzi
Ugastnikmi konania bola dia 10.3.2012 uzavreta Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX, predmetom ktore;
bolo poskytnutie Uveru vo vysSke 419,99 eur zo strany Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal
pefiazné prostriedky vratit v 12 mesadnych splatkach po 44,67 eur. Zalovany bol v omes$kani s
Uhradou svojho zavazku. Listom zo dfia 27.12.2012 bol zalovany vyzvany k splateniu celého zostatku
Gveru. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 243,64 eur, zmluvného droku vo vyske 59,74 eur,
zosplatnenej istiny 122,10 eur, poistenia vo vySke 9,31 eur, poplatkov za upomienky vo vyske spolu
36,- eur.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil. Dorugenie predvolania mal sud riadne preukazané. Lehota na
pripravu pojednavania bola zachovana a preto sud poukazujic na § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu.

Zalovany na adrese uvedenej zalobcom zasielky sudu nepreberal. Podla oznamenia policie Zalovany
pracuje v irsku. Na adrese uvedenej Zalobcom nie je hlaseny k trvalému pobytu, jeho novym trvalym
pobytom je mesto SpiSska Nova Ves. Pribuzni Zalovaného taktiez nie su hlaseni k pobytu na konkrétne;j
adrese, preto ich sud nemohol kontaktovat. Z uvedenych dévodov sud Zalovanému podla § 29 ods.
2 O.s.p. uznesenim sp. zn. 9C/24/2015-41 zo dfia 28.1.2015 ustanovil opatrovnika pre toto konanie a
to vy&Siu sudnu uradnicku tunajSieho sudu. Opatrovnitka Zalovaného sa na pojednavanie nedostavila,



dorucenie predvolania mal sud u nej riadne preukazané a preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval
Vv jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa listinnymi dékazmi a to Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX,
Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., splatkovym kalendarom,
pokusom o zmier, poStovym podacim harkom, vypisom z G¢tu a zistil tento skutkovy stav:

Dria 10.3.2012 medzi G&astnikmi konania uzavreta Uverova zmluva &. XXXXXXXXX. Z uvedenej zmluvy
bolo zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uéelovy uver vo vyske 419,99 eur na nakup tovaru, ktory
sa Zalovany zaviazal vratit v 12 mesacnych splatkach po 44,67 eur do 25. dha v poslednom mesiaci.
V zmluve je uvedeny datum prvej splatky 10.4.2012 a lehota splatnosti 25.3.2013. Ro¢na percentuélna
miera nakladov poskytnutého Uveru je v zmluve uvedena vo vyske 45,9 %, ro¢na urokova sadzba 37,80
%. Celkové naklady spotrebitela su v zmluve uvedené vo vyske 100,09 eur a celkova Ciastka splatna
spotrebitelom vo vySke 520,08 eur.

Z vypisu €erpania, splatok a uhrad bolo zistenég, Ze uver vo vyske 419,99 eur bol Zalovanému poskytnuty
dria 10.3.2012. Zalovany uhradil Zalobcovi len jednu splatku vo vyske 89,34 eur a to diia 19.4.2012. Dlh
na uvere podla vypisu predstavuje sumu 539,84 eur z €oho 243,64 eur je dlzna istina, 59,74 eur urok,
122,10 eur zosplatnena istina, 9,31 eur poistenie, 41,- eur poplatky za upomienky a 64,05 eur urok z
omeskania.

Listom zo dna 1.7.2013 Zalobca vyzval zalovaného k splateniu celého Gveru z dbévodu, ze zalovany
nesplacala uver riadne a v€as. Podla listu zalobcu dizna Ciastka zo strany zalovaného predstavovala
sumu 550,28 eur.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom k 10.3.2012, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 3, 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom k 10.3.2012, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom k 10.3.2012, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni platnom k 10.3.2012,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy



o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom k
10.3.2012, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom

Podla § 9 ods.2 pism. k/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom k
10.3.2012, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat:

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom k 10.3.2012,
poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena dra
10.3.2012 Uverova zmluva, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla véeobecnych ustanoveni
§ 52 a nasledujucich Obcgianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Pre spotrebitelské
zmluvy je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky
realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci. V kone¢nom
dbsledku skutoCnost, Zze uzavreta zmluva je zmluvou spotrebitelskou potvrdil aj zalobca v podanom
navrhu na zadatie konania. Na zaklade predlozenej Uverovej zmluvy bol Zalobcom Zalovanému
poskytnuty Gver vo vyske 419,99 eur, ktory sa zalovany zaviazal zaplatit zalobcovi v 12 mesacnych
splatkach po 44,67 eur.

Po preskumani Zmluvy o uvere uzatvorenej medzi u€astnikmi konania v zmysle vy3SSie citovaného
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud konstatuje, Ze zmluva neobsahuje vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla uvedeného zakonného ustanovenia pism.
k) totiz v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak
je uvedend len suma predstavujuca suhrn splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej
zmluve je pritom uvedena len celkova vyska splatky a nie je z nej zrejme, akd suma z uvedenej
splatky je zapoéitana na istinu, uroky a iné poplatky. V Uverovych zmluvnych podmienkach, v § 1
Hlavy 5 Podmienky splacania uveru, je uvedené, Ze v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne
dohodnuté uroky, prislusna €ast Uverovej istiny, poplatky a pripadné sankcie (dalej iba "splatka").
Z uvedeného nevyplyva vyska jednotlivych zloZiek mesacnej splatky a priemerny spotrebitel nema
moznost' si uvedenu vySku ani vypocitat.



Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud konstatuje, Ze Uverova zmluva zo diia 10.3.2012 neobsahuje
udaj o pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. a preto podla § 11 ods. 1 pism. a/ uvedeného z&kona plati, Ze predmetny spotrebitelsky
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

V predlozenej Uverovej zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 45,9 %.
Rocénéa percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spojené s Uverom, do jej vypoctu
sa zahffia nielen vySka uUrokovej sadzby, ale aj vySka ostatnych poplatkov spojenych s Uverom a
pre spotrebitela ide o najdblezitejSi Udaj, kedze mu umozfuje najjednoduchsSie porovnanie ceny
jednotlivych spotrebitelskych Gverov. PrepoCtom na internetovej stranke Portal finanénej osvety a
ochrany finanéného spotrebitela MF SR pri vySke Gveru 419,99 eur, poéte mesacnych splatok 12 a
vySke splatok po 44,67 eur bolo zistené, Ze ro¢na percentualna miera nakladov v danom pripade
predstavuje 51,96 %. Zalobcom uvedena roéna percentualna miera nakladov tak bola uvedena v zmluve
v neprospech spotrebitela. V tverovej zmluve predlozenej zalobcom je uvedena celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 520,08 eur. Prepo¢tom vysky splatky uvedenej v zmluve 44,67 eur po¢tom splatok 12
vsak je zrejme, ze celkova vyska tohto Uveru predstavuje sumu 536,04 eur a teda v zmluve uvedeny
udaj o celkovych nakladoch spotrebitela je nespravny udaj v neprospech zalovaného ako spotrebitela.

Sud dalej poukazuje na to, Ze priemerna Urokova miera z Uverov obchodnych bank v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy t.j. v mesiaci marec 2012 predstavovala 7,26 % (zistené z internetovej stranky
NBS: www.nbs.sk). Urokovéa sadzba uréena zalobcom vo vyske 37,80 % uvedenu Urokovd mieru
znadne prevy$uje. V tejto suvislosti stid poukazuje aj na rozhodnutie NS CR ¢&. 21 Cdo 1484/2004,
v zmysle ktorého neprimeranou a teda odporujucou dobrym mravom je spravidla taka vySka urokov,
Vzhladom na neprimerany rozdiel Urokovej sadzby dohodnutej u€astnikmi konania v uverovej zmluve a
odplaty z uveru v bankach sud ma za to, Ze tato bola dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi, a teda je
v rozpore s § 39 ako aj § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, a preto ide o absolutne neplatné zmluvné
dojednanie. Vo veciach nebankovych subjektov je moZné vzhfadom na mieru rizika akceptovat vyssie
uroky ako poskytuju banky, ale vySka urokov nemdze byt neprimerana. Sud zaroven poukazuje, ze
Ucastnici konania uzavreli formularovy typ zmluvy s vopred navrhnutymi podmienkami, ktoré Zalovany
ako spotrebitel nemohol nijako ovplyvnit.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti ma Zalobca narok len na vratenie skuto€ne nim poskytnutého uveru
vo vySke 419,99 eur. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi celkove sumu 89,34 eur
a preto ho sud zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 330,65 eur ako rozdiel sumy poskytnutého tuveru 419,99
eur a zaplatenej sumy 89,34 eur. V prevySujucej Casti z dévodu, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov sud navrh zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zédkona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika. Urok z omegkania bol Zalobcovi odo diia 7.9.2014 v sulade s jeho navrhom. Vyska Groku
z omeskania bola uréena poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. platné v Case vzniku
zavazkového vztahu t.j. o osem percentualnych bodov vy$sia ako zakladna urokova sadzba ECB. Urok
z omesSkania od 11.1.2013 do spisania navrhu t.j. do 6.9.2014 Zalobcovi bol priznany vo vyske 44,51
eur. Ide o ro¢ny urok z omeskania vo vySke 8,15 % za uvedené obdobie z priznanej sumy 330,65 eur. V
prevysujucej asti, pokial sa tyka priznania uroku zomeskania sud navrh zamietol z dévodu, ze zalobcom
pozadovany urok z omeskania za uvedené obdobie bol vypocitany aj z odplaty za Gver, na ktoru zalobca
vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti nema narok.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia. Zalobca sa navrhom domahal zaplatenia
istiny vo vySke 475,79 eur. Sud jeho navrhu vyhovel ¢o do sumy 330,65 eur, ktora predstavuje 69 %
zo zalovanej istiny. Navrh bol zamietnuty ¢o do zaplatenia sumy 145,14 eur, ktora predstavuje 31
% zalovanej istiny. Zalobca bol tak Uspe$ny v konani v 38 % (69 % minus 31 %). Pri plnom uspechu
trovy zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 28,50 eur. Vzhladom k tomu, ze
zalobca mal Uspech len vo vyske 38 % bola mu priznana nahrada trov konania vo vySke 10,83 eur ( 38
% zo sumy 28,50 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§

250a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



