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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 11 Pie&tany, ICO: 36 234
176, proti odporkyni U. V., K.. XX. XX. XXXX, I. V. V. XXX/XX, XXX XX W. L., Statnej obEanke Slovenskej
republiky, toho ¢asu na neznamom mieste zastipenej opatrovnickou A. V., W. I. R.Z. W. G., o zaplatenie
1 589,74 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Doru¢enim oznamenia diia 16. 10. 2014 nenastali u€inky vzniku vedlajSieho u¢astnictva na
strane odporkyne.

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi 987,40 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,05 % rocne od 15. 03. 2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 20,16 eura za zaplateny
sudny poplatok, a to vSetko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dha 11. 09. 2014 domahal voc&i odporkyni zaplatenia sumy
1 401,92 eura, ktory oddvodnil tym, Ze dna 09. 01. 2012 uzatvoril s odporkyfou uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporkyni uver vo vyske 1 200,00 eur, ktory sa zaviazala
splacat v 84 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 34,32 eura. Odporkyna bola v omeskani
s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v priloZenom vypise Cerpania, splatok a uhrad, z
ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporkyne. Odporkyfia bola listom zo dha 27. 12. 2012
vyzvana k splateniu celého zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti,
upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote 15
dni od odoslania vyzvy. Ku diiu podania navrhu predstavuje dlh odporkyne sumu 1 401,92 eura podla
nasledovného uréenia: istina vo vySke 39,47 eura, urok vo vy8ke 138,19 eura, zosplatnend istina vo
vy8ke 1 136,00 eur, poplatok za vedenie uétu vo vySke 11,94 eura, poistenie Bill protection vo vySke
14,52 eura, upomienka II. vo vy8ke 60,00 eur, poplatok za moznost zmeny splatky vo vyske 1,80
eura. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel podanym navrhom domahal zaviazania odporkyne zaplatit
navrhovatelovi 1 401,92 eura, vyCisleny urok z ome&kania vo vy8ke 187,82 eura a urok z omes&kania vo
vysSke 8,15 % ro¢ne zo sumy 1 401,92 eura od 04. 09. 2014 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.

Nakolko sa sudu v konani pobyt odporkyne zistit nepodarilo, uznesenim &.k. 12C/339/2014-57 zo dha
20. 02. 2015 jej bola na zastupovanie v konani ustanovena opatrovnicka. Navrh spolu s prilohami bol
doru¢eny opatrovniCke odporkyne, ktora sa k podanému navrhu nevyjadrila



Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 05. 05. 2015, ktorého sa u€astnici nezu€astnili. Sud pokracoval
v konani aj ked' boli u€astnici necinni, vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Na pojednavani po
vykonanom dokazovani listinami, zistil sud skutkovy stav: navrhovatel uzatvoril s odporkyriou dfia 09.
01. 2012 pod Cislom 4201023936 zmluvu, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty Gver vo vyske 1
200,00 eur, ktory sa zaviazala splacat’ v 84 mesacnych splatkach vo vyske 34,32 eura, ro¢na urokova
sadzba bola uvedena 23,69 %, RPMN od 30 % do 31,2 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola
uvedena 2 679,60 eura, terminy splatnosti splatok uvedené neboli, lehota splatnosti bola uvedena 84
mesiacov po poskytnuti Gveru, poplatok za vedenie U&tu bol uvedeny 1,99 eura. Nakolko odporkyha
neplnila riadne a v&as pravidelné mesacné splatky, navrhovatefl listom zo dia 27. 12. 2012 vyhlasil cely
poskytnuty Uver za splatny a pozadoval vratit poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s trokmi.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy,
tj. do 31. 12. 2012 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitel[skym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi..

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom tGvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podra Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucéely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zédkona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych uveroch, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik“), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dliznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov
obcianskeho prava.



Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u€innom do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 142 ods. 2 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou zmluvu dna
09. 01. 2012 pod €islom XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporkyni uver vo vySke 1 200,00
eur (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom Uvere®), ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a to podla
zakona o spotrebitelskych Gveroch v spojeni s Obchodnych a Obg¢ianskym zakonnikom. Na zaklade
uzatvorenej zmluvy boli odporkyni, ktora je fyzickou osobou nepodnikatelkou docasne poskytnuté
penazné prostriedky vo forme Uveru navrhovatelom, ktory poskytuje Uvery v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej innosti.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Gvere nie je uvedeny udaj o termine koneénej splatnosti, ktory
sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uUveroch, ked lehota splatnosti je
uvedena ako ,84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci“. Takéto uréenie
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim
zakona o spotrebitelskych uUveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri
podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit svojej povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. VyZaduje sa teda presna €asova, datumova, Specifikacia konecnej
splatnosti Gverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, nemozno mat’ zato, Ze
tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela veducu k ureniu
konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uvere matematickymi operaciami s inych spotrebitel'skej zmluve
dostupnych udajov. Naopak, je potrebné trvat na tom, ze kone¢na splatnost’ spotrebitelského Uveru
musi byt uréend konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do
Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu medzi
viacerymi uverovymi produktmi, resp. dodavate/mi. K uvedenému zaveru sa priklonili krajské sudy aj v
oddvodneni rozsudkov Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/315/2012 zo driia 10. 12. 2012,
sp. zn. 17Co0/151/2012 zo diia 19. 09. 2012, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/101/2013 zo dfia
22.05. 2013.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je uvedeny spravne udaj o ro€nej percentualnej
miere nakladov, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch, ked
v uzatvorenej zmluve je pod bodom 40 uvedena RPMN tak, ze je od 30,0 % do 31,2 %. Z poznamky
vyplyva, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru. Klient suhlasi s tym, Zze presnu
vySku RPMN mu spolo€nost oznami po poskytnuti Gveru. Takéto urCenie ro€nej percentualnej miery
nakladov nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zakona o spotrebitel'skych uveroch,
nakolko vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o vyske
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Tento Udaj je podstatny pre porovnavanie jednotlivych Gverovych
produktov dostupnych na trhu. Nie je preto mozné uvadzat RPMN v ur¢itom navrhovatelom definovanom
rozsahu od - do, a to s poznamkou, Ze presnu vysku RPMN oznami spotrebitelovi az po podpise zmluvy.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny spravny udaj o celkovej Ciastke, ktora musi
spotrebitel zaplatit, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked v
uzatvorenej zmluve je uvedena suma 2 679,60 eura, pricom podla poctu splatok (84) a vysSke mesacne;j



splatky (34,32 eura) by mala odporkyna zaplatit 2 882,88 eura, ¢o je viac ako uvadza navrhovatel
v zmluve. Pokial mala byt celkova Ciastka splatna spotrebitefom uvedena bez poisteného vo vyske
2,42 eura mesacne, k tomu sud uvadza, Ze podla § 2 pism. h) zakona o spotrebitefskych Gveroch,
celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. Ku tymto nakladom v
danom pripade patri aj poistné. Udaj o celkovej giastke, ktori musi spotrebitel zaplatit vyzaduje § 9 ods.
2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri€¢om to nie je udaj o celkovych nakladov spotrebitela,
ktoré su definované v § 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch. Je zrejmé, Ze celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit' je pocet splatok vynasobeny vySkou splatok a nie vynasobeny vyskou
splatok bez poistného.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny udaj o terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch. V
zmluve je uvedena vyska mesacnej splatky 34,32 eura, v ktorej je podla hlavy 5. Podmienky splacania
averu, § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. zahrnuta prislugna
Cast' Uverovej istiny, Uroky, poplatok za vedenie uverového UcCtu a Uhrada za poistenie. Takéto uréenie
nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zakona o spotrebitelskych uveroch, teda
uvedenie vysky, poc¢tu a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, nakolko vyznamom tohto
ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o presnych terminoch Uhrad
jednotlivych splatok spotrebitelského Uveru, a tiez, aby mal vedomost o tom, kolko, z ktorej splatky,
pripada na istinu, Uroky a iné poplatky poskytnutého uveru a mal tak moznost vykonat vyber medzi
viacerymi ponuknutymi Gverovymi produktmi od viacerych dodavatelov. Zmyslom pravnej Gpravy bolo,
aby spotrebitel pri rozhodovani medzi viacerymi Uverovymi produktmi mal moznost zohladnit aj tu
skutoCnost, kolko z tej ktorej splatky pripadne na istinu, na Uroky a iné poplatky. Nakolko navrhovatel
neuviedol spotrebitelovi pri podpise zmluvy, kolko z kazdej mesacnej splatky bude pouzité na thradu
jednotlivych narokov, nemozno takyto postup navrhovatela povazovat za suladny so zakonom o
spotrebitelskych uveroch. Rovnako tak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje terminy jednotlivych
splatok, iba uvedenie, ze splatky su splatné do 15. dfia v mesiaci.

Nakolko uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, ked absentuje udaj o termine konecnej splatnosti, o ro€nej percentualnej miere nakladov,
o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
podla § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f), pism. pism. j) a pism. k) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla vypisu z uverového uctu odporkyne predloZzeného navrhovatelom odporkyha Cerpala finanéné
prostriedky vo vyske 1 200,00 eur, priCom poc&as trvania zmluvy uhradila navrhovatelovi spolu 212,60
eura. Sud preto navrhu Ciastone vyhovel a zaviazal odporkyriu, uhradit navrhovatelovi 987,40 eura ako
rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a uhradenymi finanénymi prostriedkami (1 200,00
eur - 212,60 eur).

Z dbvodu omeSkania odporkyne s plnenim penazného dlhu vzniklo navrhovatelovi podfa § 369
Obchodného zakonnika pravo na zaplatenie urokov z omeskania podfa predpisov Obcianskeho prava.
Vysku urokovej sadzby stanovuje § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, nakolko
zmluvny vztah vznikol pred tymto diiom a to navySenim osem percentualnych bodov nad urokovu
sadzbu Eurdpskou centralnou bankou. Odporkyni bola preto uloZzena povinnost zaplatit’ z dlznej sumy
987,40 eura urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne 15. 03. 2015 do zaplatenia, kedZze omeskanie
s plnenim dlhu doposial trva.

Nakolko navrhovatel nepreukazal hodnovernym spdsobom, ktorym konkrétnym dfiom sa odporkyha
dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ked nepredloZil oznamenie o zosplatneni, ani podaci
harok preukazujuci odoslanie ozndmenia o zosplatneni Uveru na postovu prepravu, sud pri uréeni dia
omesSkania vychadzal z datumu prevzatia navrhu spolu s prilohami opatrovni¢kou odporkyne (27. 02.
2015), kedy sa mohla odporkyna dozvediet o zosplatneni Uveru a den nasledujici po marnom uplynuti
lehoty na dobrovolné plnenie, t.j. 15. 03. 2015 urcil ako rozhodny pre sadzbu urokov z omeskania a pre



den, kedy sa odporkyna dostala do ome&kania. Z navrhovatelom predlozenej listiny zo dria 01. 07. 2013
nevyplyva oznamenie o zosplatneni Uveru, ale iba oprava dlznej Ciastky, a z Podacieho harku nevyplyva
jeho prevzatie postou, teda der odoslania na poStovu prepravu.

Navrh je nedévodny v €asti, v ktorej sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia sumy prevySujuce;j
987,40 eura, nakolko poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Z tohto dévodu nie je
navrh dévodny ani v €asti uplatnenych vycislenych urokov z omeskania zo sumy prevySujucej 187,82
eura, a preto sud v prevysujucej Casti, t.j. 602,34 eura navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podra § 142 ods. 2 OSP. Uspech navrhovatela predstavoval 64 %
(987,40 eura z 1 589,74 eura), uspech odporkyne 38 % (602,34 eura z 1 589,74 eura), navrhovatelovi
tak vznikol narok na nahradu trov konania v vyske 24 % z celkovych uplatnenych trov konania, ktoré
si uplatnil vo vyske 84,00 eur za zaplateny sudny poplatok. Sud preto o nahrade trov konania rozhodol
tak, Zze na ich nahradu vo vyske 20,16 eura (24 % z 84,00 eur) za zaplateny sudny poplatok zaviazal
v konani neuspesnu odporkynu.

Dna 16. 10. 2014 bolo sudu doru¢ené podanie JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom Kolarska 4, 813
42 Bratislava, ktorym oznamil v mene obc¢ianskeho zdruzenia Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS*, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778 sudu vstup vedlaj$ieho udastnika
do konania podla § 93 ods. 2 OSP na strane odporkyne. Sud oznamil opatrovni¢ke odporkyne vstup
vedlajSieho Ucastnika do konania na jej strane, opatrovnicka odporkyne neudelila suhlas so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania.

Podla § 93 ods. 2 OSP, v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, ako vedlajSi uCastnik sa mdze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a tiez v stlade s nazormi prezentovanymi v odborne;j
literature (vid' Jaroslav Kraj¢o a kol., Obciansky sudny poriadok - Komentar, I. diel, str. 380, Eurounion,
2010) predpokladmi ucasti vedlajSieho ucastnika v konani su: a) vyzva uUCastnika konania alebo
podnet vedlajSieho u€astnika konania, b) uvedenie na strane ktorého Uc¢astnika bude vedlajsi u€astnik
vystupovat, c) preukazanie pravneho zaujmu vedlajSieho UCastnika na vysledku sporu (ak nejde o
pripad, v ktorom tento zaujem vyplyva z osobitného zakona - k tomu vid tiez dalej), d) rozhodnutie sudu
o pripustnosti vedlajSieho U¢astnika (ak ucastnik konania vznesie namietku nepripustnosti vedlajSieho
uCastnictva), e) suhlas vedlajSieho UCastnika, ak jeho vstup navrhol u€astnik konania, f) suhlas
(hlavného) ucastnika konania, na strane ktorého ma vedlajSi ucastnik vystupovat, ak podnet na vstup
dal sam vedlajsi uc¢astnik.

Vedlajsi ucastnik méZe do konania vstupit bud' z vlastnej iniciativy alebo iniciativy u¢astnika konania.
Ak u€astnik konania navrhne, aby urcity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik, sud oboznami
s uvedenym navrhom tento subjekt a vyzve ho, aby sa k nemu vyjadril a oznamil, & vstupuje do
konania ako vedlajsi u€astnik. Pokial oznaleny subjekt urobi procesny ukon prejavujuci jeho vélu
vstupit’ do konania, stava sa vedlaj8im ucastnikom vo chvili, ked sudu déjde jeho pisomné oznamenie
alebo ked svoj ukon urobi ustne do sudnej zapisnice; k vzniku vedlajSieho u€astnictva sa nevyZaduje
rozhodnutie sudu. Pokial u€astnikom navrhnuty subjekt neprejavi vélu vstupit do konania v procesne;j
pozicii vedlajSieho ucastnika, nevznika jeho vedlajSie u€astnictvo; nikoho totiz nemozno nutit, aby sa
stal vedlajSim u€astnikom konania.



Sud z vlastnej iniciativy neskuma, & je vedlajSie ucastnictvo pripustné, alebo nepripustné; o
(ne)pripustnosti vedlajSieho ucastnictva rozhoduje, ak niektory z u€astnikov namietne nepripustnost
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania. Aj vtedy, ked vstup do konania iniciuje samotny vedlajsi
ucastnik, maju uc€astnici pravo vyjadrit sa k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania, a
pripadne namietat nepripustnost’ tohto vstupu.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 OSP zakon nestanovuje ako podmienku Uc&asti
tretej osoby na konani skuto¢nost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu
(§ 93 ods. 1 OSP), tu vyplyva priamo zo zakona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné
postavenie vedlajSieho u€astnika nevyhnutné, aby predmetom jeho €innosti bola ochrana prav, o ktoré
v konani ide. Obc¢iansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré
osobitné predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby mézu byt v postaveni vedlajSieho uc¢astnika.
Jednym z takych osobitnych predpisov, je tiez zakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré
bolo G¢inné do 31. decembra 2012 (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z.z.%). V zmysle § 25 ods. 1 pism. a/
zakona €. 250/2007 Z.z. mbéze pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podat
navrh na zacCatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov alebo
méze byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti.

V pripadoch, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 93 ods. 2 OSP, je podstatnou podmienkou vedlajSieho
Ucastnictva v konani suhlas (hlavného) u€astnika, na strane ktorého vedlajsi u¢astnik chce vystupovat
(vid vySSie podany vypocet predpokladov vedlajSieho uc¢astnictva, konkrétne pism. f). Potreba suhlasu
ucastnika, ktory ma byt v konani podporovany vedlajS§im u€astnikom, vyplyva zo samej podstaty a
Ucelu vedrajSieho Ucastnictva. Z ustanovenia § 93 OSP nemozno ziadnym spdsobom vyvodit, Zze by
vedlajsi ucastnik mohol v konani vystupovat’ bez vyjadrenia suhlasu ,nim podporovaného® u€astnika.
Je vylucené, aby uc€astnik konania bol pred sudom podporovany niekym, ucast ktorého v konani si
nezela. To, Ze niekto chce v konani pred sudom podporovat (hlavného) uc¢astnika konania v procesnom
postaveni vedlajSieho u€astnika, automaticky neznamena, Z2e nim poskytovana procesna pomoc je
hlavnému ucastnikovi vitana, Ze mu vyhovuje a Ze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit. To v
plnej miere plati aj vo vztahu k vedraj$iemu G&astnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2 OSP. Ugel
procesnej pomoci v sporovom konani, ktori ma vedlajSi u€astnik poskytovat (hlavnému) ucastnikovi
konania, m&zZe byt naplneny, len ak ucastnik, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat,
s vedlajSim uc€astnictvom suhlasi. | ked sa urcity subjekt stava vedlajSim ucastnikom uz v momente,
ked sudu dojde jeho procesny ukon obsahujuci prejav vole vstupit do konania v procesnom postaveni
vedlajdieho uc€astnika, ma bezpochyby ucastnik konania, ktorého chce vedlajSi u€astnik v konani
podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj suhlas ale aj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Treba
mat totiz na pamati, Ze v désledku rovnakych procesnych prav a povinnosti méze vedlajSi ucastnik
v procesnom zmysle (i ked len do urcitej miery) zasahovat do priebehu konania a ovplyvhovat ho.
Napriklad rovnakymi pravami a povinnostami vedlajSieho u¢astnika v konani v zmysle § 93 ods. 3 OSP
treba rozumiet prava a povinnosti procesnej povahy, napr. priznanie nahrady trov konania, uloZenie
povinnosti hradit trovy konania (uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 480/2005
zo dna 28. 04.2005). Vedlajsi u€astnik mdze svojim konanim priamo ovplyvnit vySku nahrady trov
konania aj v neprospech nim podporovaného U&astnika, na strane ktorého vystupuje. Ugastnik konania
ma preto pravo udelenim svojho (ne)suhlasu zabranit tomu, aby pred suidom na jeho strane v pozicii
vedlajSieho Uc€astnika podla § 93 ods. 2 OSP konal ten, koho Uc€ast v konani si nezela. Povahe a
ucelu obc&ianskeho sudneho sporového konania by sa jednoznaéne priecil vstup vedlajsie u€astnika do
konania na strane uc¢astnika konania, ktory by bol tomuto u¢astnikovi podla § 93 ods. 2 OSP nanuteny
(z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo drna 05. 02. 2013).

Odporkynia, ani jej opatrovnitka, nevyjadrila sudu suhlas so vstupom vedlajSieho u&astnika do
konania na jej strane. Necinnost, alebo mi&anie, nie je mozné zo Ziadneho ustanovenia pravneho
poriadku posudit ako suhlas s vystupovanim vedfajSieho u€astnika na strane odporkyne. Pokiaf
preto nevyjadri u€astnik, na koho strane ma vedlajsi u€astnik vystupovat svoj suhlas, ozndmenie
obdianskeho zdruzenia o vstupe do konania nema pravnu relevanciu. Povahe a ucelu obdianskeho



sudneho sporového konania by sa priecil vstup takéhoto vedlajSieho u€astnika do konania, ktory by bol
spotrebitelovi nanuteny.

So zretefom na uvedené, pri absencii vyslovnej pravnej Upravy, ako postupovat v pripade, ak
oznamenim tretej osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik, nenastanu Gcinky vzniku
vedlajSieho ucCastnictva, povazoval sid za potrebné deklaratérne rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/207/2011 zo dria 10. 10. 2012).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho nuteného vykonu v exekué&nom konani.

Banska Bystrica dria 05. 05. 2015



