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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu KVANTUM Slovakia,
s.r.o., so sidlom Matice slovenskej 8, 971 01 Prievidza, ICO 36 334 359, zastipeného JUDr. Mériou
Habalcikovou, advokatkou so sidlom Bakalarska 4, 971 01 Prievidza proti zalovanej C., Statnej obCianke
SR, bytom F. Jastrabie XXX za Ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovanej VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov, zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka 36,
Bratislava o zaplatenie 786,- € s prisluSenstvom a iné takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 756,-€ spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro€ne zo sumy 756,-€ od 24.11.2013 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovana a vedlaj$i G&astnik na strane Zalovanej s povinni spoloéne a nerozdielne Zalobcovi
nahradit sudny poplatok vo vyske 50,60€ a trovy pravneho zastipenia vo vySke 130,84€, k rukam
pravneho zastupcu zalobcu, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 12.12.2013 domahal od Zalovanej zaplatenia istiny
786,- € spolu s urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne od 24.11.2013 do zaplatenia a zmluvnej pokuty
0,05 % denne zo sumy 7756,-€ od 24.11.2013 do zaplatenia z titulu nesplateného Gveru poskytnutého
na zaklade u€astnikmi uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom uUvere Cislo XXXXX zo dha 30.06.2013 a
su€asne Ziadal aj nahradu trov konania. Uviedol, Ze na zaklade uvedenej zmluvy poskytol Zalovanej
uver vo vySke 400,-€ s dohodnutym urokom v sume 356,-€, splatny v 24-tich mesacénych splatkach po
31,50€ vzdy do 31. dia v mesiaci, poénuc mesiacom 7/2013. Vyska zavazku Zalovanej voci Zalobcovi
tak bola celkom 756,-€ ako sulet vyplatenej istiny uveru a zmluvného uroku z neho. Ku diu podania
navrhu Zalovana neuhradila ani len &ast svojho zavézku, neuhradené zostalo teda 756,-€. Zalobca
z dévodu poruSenia platobnej discipliny zalovanou, odfal Zalovanej pisomne vyhodu splatok Uveru a
uver vyhlasil zmluvne dohodnutym postupom a podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika za pred€asne
splatny dfiom 23.11.2013. Zalovana nereagovala. Pre pripad omeskania so splacanim splatok Gveru
si UCastnici v zmluve ako sankciu dohodli zmluvnu pokutu do 0,3% denne zo sumy jednotlivych
diznych splatok. Zalobca si véak uplatnil narok na zmluvnt pokutu iba v sadzbe 0,05% denne zo sumy
predCasne splatného Gveru odo dfia nasledujuceho po dni pred€asnej splatnosti Gveru, teda pocnuc
driom 24.11.2013. Od tohto diia si subezne so zmluvnou pokutou uplatnil aj narok na zaplatenie uroku
z omeskania z nesplatenej sumy istiny Uveru a uroku z neho. Podla zmluvnych dojednani si Zalobca
uplatnil aj narok na zaplatenie pauSalnej ndhrady za kazdu dévodne zaslanu upomienku Zalovanej,
celkom v pocte 3 ks upomienok po 10€, t.j. 30€. Celkom je vySka istiny dlhu vo vySke 786,-€, ktora
pozostava z nesplatenej istiny Gveru a zmluvného Gveru v sume 756,-€ a zo sumy 30€ za zaslané



upomienky. Podmienky spotrebitel'ského uveru boli podla vyjadrenia Zalobcu medzi u€astnikmi vopred
a individualne dohodnuté, Zalovana v postaveni spotrebitela mala pred podpisom zmluvy moznost ich
ovplyvnit, €o ale nevyuZila.

Zalovana sa k navrhu doruéenému diia 22.07.2014 nevyjadrila.

Podanim zo dfa 16.09.2014 doruéenym tunajSiemu sudu dna 16.09.2014 vstupil do konania na strane
Zalovanej vedfajSi u€astnik VSeobecna ochrana prav spotrebitelov. Vo veci sa nevyjadril, nahradu trov
konania si neuplatnil.

Sud vec rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods.2 O.s.p., nakolko sa jedna o drobny
spor, t.j. predmet konania nedosahuje vysku 1 000€ (§ 200ea O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, vyjadrenim k spdsobu poskytovania Uverov Zalobcom,
zmluvou o spotrebitelskom tvere €. XXXXX zo dia 03.06.2013, vSeobecnym obchodnymi podmienkami,
formulara Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Gvere, vydavkovym a prijmovym
pokladni€nym dokladom zo dfia 03.06.2013, prijmom Zalovanej, 3 ks upomienok, dokladmi o odoslani
upomienok, vyjadrenia k spésobu poskytovania Gverov Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy stav veci:
Ugastnici diia 03.06.2013 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere &islo 93059. Touto zmluvou poskytol
Zalobca Zalovanej beztgelovy spotrebitelsky Gver vo vyske 400,-€. Zalovana sa zaviazala vratit' Gver
Zalobcovi spolu s mesaénym arokom 3,7 %, t.j. rone 44,4 %, €o predstavuje zo sumy 400,-€ aroky
vo vySke 356,-€, a to v 24-tich mesacnych splatkach po 31,50€ so splatnostou do 31. kalendarneho
dfia v mesiaci. V mesacnej splatke 31,50€ je zahrnutd suma istiny Uveru 16,67€ a urok v sume
14,83€. Splatnost prvej splatky bola dojednana do 31.07.2013, kone&na splatnost uveru do 30.06.2015.
Ugastnici si v zmluve dojednali poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 30€. Roéna percentualna
miera nakladov bola 104,19 % (dalej len "RPMN") a priemerna hodnota RPMN bola 48,52 %. Podla
vSeobecnych obchodnych podmienkach tvoriacich neoddelitefni su€ast zmluvy, &l. IV. ods. 2 bola
Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi v pripade ome8kania s uhradou mesacnej splatky alebo jej asti
zmluvnu pokutu do 0,3 % denne zo sumy kazdej dlznej mesacnej splatky alebo jej €asti. Minimalna
vy$ka zmluvnej pokuty v kazdom jednotlivom pripade omeskania bola 20€. Dalej v zmysle toho istého
ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok bola Zalovana povinna nahradit’ Zalobcovi paualnu
sumu vydavkov v sume po 10€ za kazdu zaslanu upomienku, za ktord sa povazuje aj oznamenie o
odnati vyhody splatok a jeho pred€asnej splatnosti.

Uver v sume 400,-€ bol Zalovanej poskytnuty v hotovosti, ktort hotovost' si Zalovana osobne prevzala
dria 03.06.2013, o vyplyva z vystaveného vydavkového pokladni¢ného bloku Zalobcu dria 03.06.2013.

Ako vyplyva z oznamenia Zalobcu o strate vyhody splatok zo dria 04.11.2013 ku diu 23.11.2013,
Zalovana z poskytnutého uveru nevréatila zalobcovi Ziadnu sumu.

Na omeskanie s platenim splatok bola Zalovana 2x upominana Zalobcom, a to upomienkou zo dha
03.09.2013 a zo dna 11.10.2013. Z dévodu, Ze Zalovana bola v omeSkani so zaplatenim minimalne
jednej mesacnej splatky viac ako 3 mesiace, Zalobca vyzval Zalovanu pripisom zo dia 04.11.2013 o
okamZité splatenie celého dlhu zo zmluvy o Uvere ku driu 24.11.2013.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpedlia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



Podfla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len
"Obdianskeho zakonnika") vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujlice pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch v zneni U¢innom v Case
uzavretia zmluvy na ucCely tohto zadkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktord nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Podfa § 2 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy na ucely tohto zdkona sa rozumie
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni uéinnom ku dfiu 24.11.2013 vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze u€astnici uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere v
zmysle § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a podla § 497 Obchodného zakonnika,
na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej tver vo vySke 400,-€ s urokom 3,7% mesacne, celkom vo
vySke 356,-€ a Zalovana sa tento Uver zaviazala vratit' v 24-tich mesacnych splatkach vo vySke 31,50€,
v ktorej su zahrnuté jednak istina Gveru a jednak dojednany urok. Z dévodu omeskania Zalovanej
s uhradou mesacnej splatky viac ako troch mesiacov, Zalobca v sulade s § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika a €l. IV. ods. 4 vSeobecnych obchodnych podmienok, uplatnil svoje pravo ziadat’ od Zalovanej
zaplatenie celej pohladavky ku diiu 23.11.2013, ktora predstavovala sumu 756,-€. Vzhladom na to,
Ze Zalovana tuto pohladavku zalobcu doposial nezaplatila, je v tejto €asti narok Zalobcu opravneny
a sud Zalovanu na zaplatenie tejto sumy svojim rozhodnutim zaviazal. Su€asne jej uloZil povinnost
zaplatit okrem dlZnej sumy aj uroky z omeskania vo vySke uplatnenej Zalobcom odo dia nasledujuceho
po dni splatnosti dlhu, t.j. vo vySke 5,25% roéne z dlZznej sumy 756,-€ od 24.11.2013 do zaplatenia.
Zalobcom Ziadana sadzba UGrokov z ome$kania je niz$ou sadzbou neZ je stanovena horna hranica
sadzby nariadenim vilady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom ku dfiu 24.11.2013.

Pokial sa tyka tvrdenia Zalobcu, Zze zavazok Zalovanej zaplatit zmluvnu pokutu a pausalnu nahradu
za kazdu zaslanu upomienku su zmluvnymi podmienkami individualne dojednanymi, kedZe Zalovana
mala moznost' ovplyvnit ich obsah, ale toto svoje pravo nevyuZila, je sud toho nazoru, Ze tieto zmluvné
podmienky nemozno povazovat za individualne dojednané. Tieto zmluvné podmienky su sucastou
vSeobecnych obchodnych podmienok, &ize su podmienkami, ktoré Zalobca pouziva pre vacsi pocet
uzatvaranych zmluv tohto druhu. Okrem toho, zo v8eobecnych obchodnych podmienok nevyplyva, Ze
by Zalovanej boli ponuknuté na vyber podmienky z ur€itych moznosti, napr. Ze pri zmluvnej pokute
by bola na vyber jej vySka, prip. moznost zmluvnu pokutu nedojednat’ vébec. PretoZze Zalobca svoje
tvrdenie o individualne dohodnutych zmluvnych podmienkach vierohodnym spésobom nepreukazal (iba
vyjadrenim k spésobu poskytovania uverov...), sud tieto podmienky podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika nepovazoval za podmienky individualne dojednané.

Zalobcom uplatnené naroky na zaplatenie zmluvnej pokuty a pausainej sumy 10€ za kazdu zaslanu
upomienku na zaklade ustanoveni zmluvy, v8ak boli uz skor§imi rozsudkami tunajSieho sudu v
obdobnych veciach vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky (rozsudok Okresného sudu Trencin
sp.zn. 27C/20/2012, 26C/87/2011 a 20C/163/2013) a z toho dévodu su neplatné. K tymto zaverom sa
sud priklana aj v tejto veci. Z neplatného dojednania zmluvného ustanovenia, nemozno priznat plnenie.
Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a pausalnej sumy za zaslané upomienky je
taktiez v rozpore s ustanovenim § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, teda v rozpore so zakonom. Z
toho dévodu nebolo mozné Ziadané plnenie Zalobcovi priznat, a preto sud Zalobu v tejto Easti zamietol.
O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.

Zalobca si uplatnil nahradu trov za zaplateny sudny poplatok 55,-€ a nahradu trov pravneho zastipenia
iba zo sumy istiny 786,-€, nie aj zo zmluvnej pokuty. Pretoze Zalobca bol v konani Uspedny v Casti
istiny vo vySke 756,-€ z uplatneného naroku na zaplatenie istiny vo vyske 786,-€, sud mu priznal
pomernu nahradu trov za zaplateny sudny poplatok vo vyske 50,60€ a trov pravneho zastipenia vo vyske
130,84€. Pomer nahrady trov vypocital tak, Ze od pomeru Uspechu zalobcu vo vyske 96 % odpocital
pomer jeho neuspechu vo vyske 4 %, Cize Zalobca ma pravo na nahradu 92 % svojich nakladov, ktoré
vynalozil k u€elnému uplatfiovaniu alebo braneniu prava. Nahrada trov za zaplateny sudny poplatok



55,-€ predstavuje v pomernej Casti 92% sumu 50,60€ a nahrada trov pravneho zastupenia vypocitana
v celkovej vySke 142,22€ podla Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej sluzby (1.
prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie zaloby na sud) po 51,45€ + 2x rezijny pausal podla § 16 ods.
3 vyhlasky po 7,81€ + 20% DPH podfa § 18 ods. 3 vyhlasky zo sumy 118,52€, t.j. 23,70€, predstavuje
v pomernej ¢asti 92% sumu 130,84€.

VedlajSi u€astnik vystupoval v konani na strane Zalovanej a ma v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. v konani
rovnaké prava a povinnosti ako Zalovana. KedZe Zalovanej vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu
trov tato vznikla aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory v konani vystupoval na jej strane. Z uvedeného
dévodu sud uloZil povinnost' zaplatit nahradu trov konania Zalovanej i vedlajSiemu u&astnikovi na strane
Zalovanej podla § 149 ods. 1 O.s.p. na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, uréil sud podla § 160 ods.
10O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trengin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze sa opravneny domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.
¢innosti).



