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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkynou JUDr. Gabrielou BriSkovou, v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného
URBANI & Partners, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti
Zalovanej: X. Y., S.. X. XX. XXXX, naposledy bytom H. N. C.. XX, zastlpenej opatrovnikom: Obec
Liptovsky Trnovec, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 1.239,36 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 378,36 eur, urok z omeskania vo vyske 8,5% roéne zo
sumy 279,86 eur od 26. 7. 2013 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 98,50
eur od 26. 7. 2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

Konanie sa CiastoCne zastavuje osumu861eurs 85% rocnym urokom z omeskania od 26.
7. 2013 do zaplatenia.

Zalovanejsa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om stde diia 23. 10. 2014 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit mu sumu 1.239,36 eur s 8,5% roCnym uUrokom z omeskania od 26. 7. 2013 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil uzavretymi zmluvami: Zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb dna 29. 5. 2012, &islo A6880220, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 22. 11.
2012, gislo A6629738, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 20. 3. 2013, na zaklade ktorej
obdrzala tri mikroprocesorové karty SIM, ktorym boli priradené u&astnicke telefénne &isla XXXX XXX
XXX, XXXXX XXX XXX L. XXXX XXX XXX. Suasne ucastnici konania uzavreli Dodatok k zmluve
dna 22. 11. 2012, obsahom ktorého bolo dojednanie kipnej ceny telekomunikaéného zariadenia znacky
Samsung Galaxy ACE, Dodatok k zmluve zo dfia 20. 3. 2013, obsahom ktorého bolo dojednanie
kupnej ceny telekomunikaéného sazriadenia znacky Orange Memphis, dodatok k zmluve zo dha
29. 5. 2012, obsahom ktorého bolo dojednanie kupnej ceny telekomunikacného zariadenia znacky
Samsung Galaxy Tab 10.1 16 GB, za dohodnuté kipne ceny 3 x 1 euro. U&astnici konania uzavreli
daldiu Zmluvu o poskytovani sluzby Lite TV dfia 20. 3. 2013, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytovat Zalovanej pristup za u€elom uzivania sluzby Lite TV (archiv, mobilna TV) pod €islom zmluvy
A6880220. Zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu viazanosti od
uzavretia dodatku, po uvedenu dobu bez preruSenia vyuzivat dohodnuté sluzby Zalobcu. Su€asne sa
zaviazala podla vy$Sie uvedenych Styroch zmluv platit cenu poskytnutych sluzieb vyuaétovanu fakturami.
Ugastnici konania si dohodli za poruSenie zmluvnej povinnosti Zalovanej zmluvnu pokutu vo vyske
spolu 861 eur. Z dévodu, Ze dohodnuta vyska zmluvnej pokuty bola v inom sudnom konani (rozsudok



Krajského sudu Predov, sp. zn. 6C0/91/2011) oznadena za neprijatelni podmienku, Zalobca sa domaha
zaplatenia nahrady Skody vo vySke 861 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Zmluvna pokuta nebola dojednana s
umyslom privodit neprimerané podmienky. Mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad
poruSenia zdkladného zmluvného zdvéazku Zalovanej. Okrem 8kody za telekomunikacné zariadenie
vznikli dalSie Skody zvyhodnenych cien sluzieb po€as doby viazanosti. Z dévodu naro€nosti dokazovania
8kdd boli dohodnuté pausalizované zmluvné pokuty v predmetnych typoch zmldv. Zalovana porusila
svoju zmluvnu povinnost splacat riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od marca 2013
do méja 2013, v désledku €oho vznikol dih zaplatit celkovi sumu za uvedené obdobie 378,36 eur,
predstavujucu nezaplatené ceny poskytnutych sluzieb. Celkova vyska diznej sumy tak predstavovala
1.239,36 eur. Z dévodu omeskania zalovanej s plnenim dlhu Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie
urokov z omeskania.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pred zadatim sudneho pojednavania dita 5. 5. 2015 vzal
Zalobu &iasto&ne spat’ o zaplatenie nahrady Skody uplatfiovanej vo vySke 861 eur s 8,5% ro€nym urokom
z omeSkania od 26. 7. 2013 do zaplatenia.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, dvoma dodatkami k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, vSeobecnymi podmienkami, faktdrami, zistiac nasledovné:

Listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze ucastnici konania dna 29. 5. 2012, 22. 11. 2012, 20. 3. 2012,
uzavreli zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, na zéklade ktorych bolo Zalovanej umoznené pripojenie
prostrednictvom SIM karty na telekomunikacnu siet Orange Slovensko a poskytovanie s tym suvisiacich
sluzieb. Zalovana sa zaviazala zaplatit cenu za poskytnuté dohodnuté sluzby podla platného cennika
na zaklade vyuétovania. Predmetom dodatkov k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb bol zavazok
Zalobcu predat Zalovanej telekomunikaéné zariadenie Samsung Galawy Ace, Orange Mephis, Samsung
Galaxy Tab 10.1 16 GB, za dohodnutd kupnu cenu 3 x 1 euro. Zalovana sa zaviazala po dobu 24
mesiacov od uzavretia dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom a po celi dobu bez prerusenia
dohodnuté sluzby poskytované Zalobcom vyuzivat. V pripade poruSenia niektorej z povinnosti Zalovanej,
najma nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, Zalovana sa zaviazala uhradit zmluvnu pokutu vo vySke
184 eur, 179 eur a 498 eur. Dfia 20. 3. 2013 uzavreli u€astnici konania aj Zmluvu o poskytovani sluzby
Lite TV, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat’ Zalovanej mobilnu TV, archiv, Zalovana sa
zaviazala platit za poskytnutu sluzby ceny vyuétované fakturami. Fakturou €. 5199087477 zo dia 16.
3. 2013, splatna 30. 3. 2013, Zalobca vyuc&toval Zzalovanej sumu 49,99 eur (mesacény poplatok internet
exkuziv). Fakturou €. 5199087687 zo dna 16. 3. 2013, splatna 30. 3. 2013, Zalobca vyuctoval Zalovanej
sumu 124,33 eur (vSetky siete SR non-stop, mesacny poplatok nekoneéné SMS, MMS, vSetky siete,
medzinarodné hovory, MMS odoslana v roamingu, prijem roaming hovorov, roaming hovory v ramci
zbny 1). Faktarou €. 5202739829 zo diia 16. 4. 2013, splatna 30. 4. 2013, Zalobca vyuctoval Zzalovanej
sumu 63,97 eur (mesacny poplatok internet exkuziv, vydanie 3G SIM karty, odpojenie). Fakturou ¢&.
5202758425 zo dna 16. 4. 2013, splatna 30. 4. 2013, Zalobca vyuétoval Zalovanej sumu vo vyske 31,06
euro (mesacny poplatok archiv, mesacny poplatok mobilna TV, mesacny poplatok archiv). Fakturou
€. 5202759220 zo diia 16. 4. 2013, splatna 30. 4. 2013, Zalobca vyuctoval Zzalovanej sumu vo vyske
67,44 euro (mesacny poplatok nekone¢né SMS, MMM vSetky siete SR, mesacny poplatok balik klasik,
mesacny poplatok Orange hudba, mesaéné predplatné 25 eur, aktivacia SIM karty-verni, odoslanie SMS
na skratené Cisla). Fakturou &. 5202738665 zo diia 16. 4. 2013, splatna 30. 4. 2013, Zalobca vyuctoval
Zalovanej sumu vo vySke 34,99 euro (mesacny poplatok vSetky siete SR non-stop, mesaény poplatok
nekonecné SMS, MMS vSetky siete SR). Fakturou €. 5202745481 zo dfia 16. 4. 2013, splatna 30. 4.
2013, zalobca vyuctoval Zalovanej sumu vo vySke 6 eur (mesacny poplatok poistenie faktur, upomienka).
Fakturou €. 5206403144 zo dna 16. 5. 2013, splatna 30. 5. 2013, Zalobca vyuétoval Zalovanej sumu
vo vy8ke 1,58 euro (medzinarodné hovory). Pokusom o pokonavku zo dfia 11. 7. 2013 Zalovana bola
vyzvana na zaplatenie dlZnej sumy.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani. NepoZziadali o
odrocenie sudneho pojednavania, nevzniesli dbkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah spisu



a doposial vykonané dékazy, kedZe preukazany skutkovy stav umozrioval vydat meritérne rozhodnutie
a nebol zisteny vazny dévod odroenia sudneho pojednavania.

Podra § 51 ObCianskeho zakonnika:
Ucastnici m6Zu uzavriet i taki zmluvu, ktora je nie osobitne upravenda; zmluva viak nesmie odporovat
obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1, veta prva zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach:
Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.

Podla § 559 ods. 1, 2 Obdgianskeho zakonnika:
Splnenim dih zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
Diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkania s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska urokov z omeskania je o osem percentudlnych bodov vyssia ako zékladna urokova sadzba O. G.
M., platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika (v zneni od 1. 2. 2013):

Vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba O. G.
M., platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v Casti
o zaplatenie sumy 378,36 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukdzanu jej dévodnost v uvedenej
Casti. Listinnymi dokazmi bolo preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli tri atypické (nepomenované)
zmluvy, kedZe medzi atypické zmluvy patria aj zmluvy zmieSané, vzniknuté kombinaciou rdéznych
typov zmldv. V danom pripade zmieSanim zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (ktora bola
uzavreta podla zakona o elektronickych komunikaciach) a kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol preda;j
telekomunikadnych zariadeni. Ugastnici konania uzavreli aj zmluvu o poskytovani sluzby Lite TV, na
zéklade ktorej Zalobca poskytoval Zalovanej mobilnt TV. Zalobca preukazal vznik platného zavazku
Zalovanej z uvedenych zmieSanych zmliv a zmluvy o poskytovani sluzby Lite TV, ktory nesplnila.
Zalobcovi nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb, spolu vo vyske 378,36 eur. Zalovana Ziadnym
spdsobom nespochybnila tvrdenia Zalobcu v uvedenej Gasti, ako ani listinné ddkazy. Zalobca sa preto
opravnene domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 378,36 eur.

Zalobcovi zo zakona prislichali aj droky z omeskania, kedZe v konani bolo nesporné, Ze Zalovana je
doposial v omeSkani s plnenim dlhu. Zodpovednost za omeSkania ma objektivny charakter. Vznika
bez ohlfadu na zavinenie. Nasledkom je vznik povinnosti Zalovanej platit' uroky z omeskania. VySka
urokov je stanovena vykonavacim predpisom a to navySenim &smych percentualnych bodov nad
urokovu sadzbu stanovenu O., t. j. vo vySke 8,5% roCne zo sumy 279,86 eur od 26. 7. 2013 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 98,50 eur od 26. 7. 2013 do zaplatenia,
kedZe omeSkanie s plnenim dlhu doposial trva. V prevySujlucej €asti bola Zaloba o zaplatenie urokov
z ome&kania zamietnuta, kedZe Zalobca vyuctoval Zalovanej cenu poskytnutych sluZieb jednotlivymi
fakturami, ktorymi bola uréena splatnost’ dlhu, od ktorej sa odvija aj vySka urokov z omeSkania. V
Case splatnosti dlhu, predstavujuceho poskytnuté sluzby vo vyske 98,50 eur (aj s prihliadnutim na
prednes pravneho zastupcu zalobcu na sudnom pojednavani), tykajuceho sa zmluvného vztahu medzi
ucastnikmi konania, uzavretého po januari 2013, vySka urokov z ome&kania vychadza z nariadenia O.Q.



G. M. 0 5% rocne. Z toho dévodu nebolo mozné vo vztahu k celej uplatfovanej sume za poskytnuté
sluzby vychadzat' z navy3enia o 8 percentualnych bodov.

V sulade s ust. § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie €iasto¢ne zastavil o zaplatenie
nahrady Skody vo vyske 861 eur s 8,5% ro¢nym urokom z omeskania od 26. 7. 2013 do zaplatenia,
z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcom, ktorému prislichal tento dispozitivny ukon. Suhlas
Zalovanej so spatvzatim sa nevyzadoval, kedZe k spatvzatiu doSlo pred za¢atim pojednavania.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud stanovil lehotu na pinenie dlhu v
trvani 15 od pravoplatnosti tohto rozhodnutia prihliadajuc na vysku pefiazného plnenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého ustanovenia ak mal ucastnik v konani uspech Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli. Uspech Zalobcu predstavoval 31% (378,36 eur), v ktorej &asti bola neuspesna
Zalovana. Uspech Zalovanej predstavoval 69% (861 eur), v ktorej &asti bol netispes$ny Zalobca. Z dévodu,
Ze Ciasto¢né zastavenie konania (o sumu 861 eur) zavinil Zalobca, na ucely vypo¢tu nahrady tvor konania
bolo potrebné povazovat sumu 861 eur ako neuspech zalobcu v konani. Pomer Uspechu a nelspechu
tak predstavoval vznik naroku Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 38%. KedZe Zalovana si
nahradu trov konania neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



