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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave pred samosudcom JUDr. Davidom Lindtnerom, na hlavhom
pojednavani konanom dra 05.05.2015 takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovany:

R.H., W.XXXXXXXXU.Y,M.F.T,E.Q.C..XX/XX,A.E.U.L.M,, nalL.
je vinny, Ze

skutkovo v zmysle obzaloby OP BA Il zo dfia 09.01.2015 sp. zn. 1Pv 577/13

obvineny R. H. dfha 17.06.2013 v ¢ae o cca 11.00 hod. v Bratislave, na Limbovej ulici pred vchodom do
budovy Nemocnice akademika L. Dérera /infekéné oddelenie/ cuval s nakladnym motorovym vozidlom
zn. IU. XXCXX, X.: M.-XXXEZ v smere od auto brany ku vchodu do nemocnice, pricom si nezabezpecil
cuvanie pomocou spdsobilej a nalezite pouCenej osoby a na urovni vchodu do nemocnice narazil
do chodca I. Z., iduceho po chodniku v rovnakom smere ako cuvajuce vozidlo, ktorého nasledne
vozidlo preslo favym prednym kolesom po celej dizke tela poskodeného. Pri nehode utrpel poskodeny
I. Z. zranenia - poCetné drvivé poranenia hlavy - trieStivé zlomeniny kosti a lebky a tvare, trhliny
tvrdych a makkych blan mozgu, difizne pomliazdeniny mozgu, zakrvacanie do komér mozgu, opuch
mozgu, pocetné poranenia trupu a koncatin v désledku ktorych, doSlo k porucham ¢&innosti zivotne
dolezitych regulacnych a riadiacich centier mozgu pre dychanie a ¢innost srdca, ktorych zlyhanim doslo
bezprostredne po dopravnej nehode k smrti poskodeného I. Z..

Obvineny R. H. svojim konanim porusil dblezitu povinnost, ktord mu uklada zakon ¢&. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a to poruSenim ustanovenia § 22 ods. 2 a ods. 3 citovaného zakona /neohrozit’ pri
cuvani ostatnych uc¢astnikov cestnej premavky a povinnost pri nedostato€nom rozhlade zaistit bezpecné
cuvanie pomocou spdsobilej a nalezite poucenej osoby/,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal

precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona



zato sa
odsudzuje:

Podla § 149 ods. 2 Tr. zak. § 36 pism. j), pism. ) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k., k trestu odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak., sud obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 2 (dva) roky

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani po oznameni prejednavanej veci, po rozhodnuti sidu o nepripusteni
posSkodeného s narokom na nahradu skody na hlavné pojednavanie v zmysle § 256 ods. 3 Tr. por. a po
vyhlaseni obzalovaného R. H. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. o tom, zZe je vinny, postupoval sud
dalej podra § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. a otazkami zistoval, ¢i obzalovany rozumie,
z ¢oho je obzalovany [§ 333 ods. 3 pism. c)], €i bol pou€eny o svojich pravach [§ 333 ods. 3 pism.
d)], €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku [§ 333 ods. 3 pism. f)], Ci vie, aka je trestna sadzba za tento
trestny ¢in [§ 333 ods. 3 pism. g)], a ¢i sa dobrovolne, z vlastnej vole priznava k spachaniu zalovaného
trestného Cinu [§ 333 ods. 3 pism. h)]. Nasledne obzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky "ano",
a preto samosudca po pozitivnom vyjadreni prokuratorky k vyhlaseniu uznesenim rozhodol o prijati
vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny a zaroven rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
skutku obZalovanym nevykonana, a vykond len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o
vyroku o treste.

Ku skutku:

Sud na hlavom pojednavani /po preskimani obzaloby a kompletného vySetrovacieho spisu v zmysle
§ 241 Tr. por./ dospel k rovnakym skutkovym zaverom ako obzaloba, teda Zze skutok, ktory je
obZalovanému kladeny za vinu sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej ¢asti rozsudku a Ze
sa ho dopustil obZalovany R. H.. Z vykonanych dékazov bolo bez akychkolvek dévodnych pochybnosti
preukdzané, Zze obZalovany ako vodi€ motorového vozidla pri cuvani ohrozil podkodeného - chodca
ako ucastnika cestnej premavky tym, Ze napriek nedostatoénému rozhladu nezaistil bezpeéné cuvanie
pomocou spdsobilej a nalezite poutenej osoby, teda jazdu neprispésobil okolnostiam, ktoré mohol a
suc€asne bol povinny predvidat a na chodca vobec nereagoval, priom v désledku narazu motorového
vozidla do chodca doSlo k jeho umrtiu.

Ku pravnej kvalifikacii:

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku ako pre€inu usmrtenia podla § 149
ods. 1, ods. 2, pism. a) Tr. zak. tak v jeho zakladnej ako aj kvalifikovanej skutkovej podstate tak, ako
ho kvalifikovala obzaloba.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze vedomé nedbanlivost obZalovaného spodcivajuca
vo vedeni motorového vozidla spdsobom ohrozujucim uc€astnikov cestnej premavky a nezaistenim
bezpe&ného cuvania pomocou spdsobilej a nalezite pou€enej osoby, teda nezachovanim povinnej miery
opatrnosti, vyplyvajlcej zo zakonnych ustanoveni § 22 ods. 2, ods. 3 zak. ¢. 8/2009 o cestnej premavke,
a sucasne neprispésobenim jazdy okolnostiam, ktoré mohol a su€asne bol povinny predvidat’ a teda
bez zachovania individualnej miery opatrnosti /jeho nedbanie na zvy$enu opatrnost voci potencialnym
chodcom v mieste vchodu do zdravotnickeho zariadenia, kde je mozné, a vodi€ je su¢asne povinny,
zvySeny pohyb chodcov za kazdej situacie predpokladat/, bola v priamej pri¢innej suvislosti so vznikom
dopravnej nehody a jej trestnopravne relevantnym nasledkom, ktorym bolo spdsobenie smrti u€astnika
dopravnej nehody.



Sucasne sud zhodne s obzalobou v konani obZalovaného vzhliadol okrem existencie vSetkych
obligatérnych pojmovych znakov zdkladnej skutkovej podstaty precinu usmrtenia podfa § 149 Tr. zak. aj
kvalifikacny znak zadvaznejSieho spdsobu konania v zmysle § 138 pism. h) Tr. zak., nakofko obZalovany
vyS8Sie uvedenym konanim porusil délezitu povinnost, ktora mu ako Uc€astnikovi cestnej premavky
vyplyvala zo zakona €. 8/2009 o cestnej premavke. Sud pri konstatovani zaveru o poruSeni déleZitej
povinnosti uloZzenej podla zakona vychadzal z charakteru porusenia povinnosti, ktoré je nutné za tychto
okolnosti povaZovat za také poruSenie, ktoré obvykle mava za nasledok dopravné nehody €asto s
hrani€nymi nasledkami tak, ako tomu bolo v tomto pripade.

Ku nahrade Skody:

Poskodeni si v rdmci pripravného konania riadne a v&as uplatnili narok na nahradu Skody, sud v3ak
vykonanym dokazovanim zistil, Ze obZalovany sa skutku dopustil v ¢ase, kedy plnil pracovné ulohy
ako zamestnanec spolo¢nosti L. s.r.o. V zmysle ustalenej judikatury /primerane R 29/69-11, R 14/62,
R 11/75/, s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 2 Ob¢&. zak., narok na nahradu Skody, spdsobenej
pracovnikom tretej osobe alebo organizacii zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych
uloh /v tomto pripade doslo zo strany obZalovaného k zavinenému poru$eniu zakonnych ustanoveni
§ 22 ods. 2, ods. 3 zakona €. 8/2009 o cestnej premavke/ alebo v priamej suvislosti s nim, si mohla
narok na nahradu Skody v adhéznom konani vo¢i obZalovanému uplatnit’ iba spol. L. s.r.o., s ktorou
bol obZalovany v €ase spachania skutku v pracovnom - pravnom pomere. PoSkodenej tretej osobe /
poskodeny C. Z./, narok na nahradu Skody vodi takémuto obZalovanému - zamestnancovi plniaceho v
Case dopravnej nehody pracovné ulohy, neprindlezi, pricom poSkodeny mbze svoje naroky uplathovat
iba vocCi poSk. spol. L., s.r.o., kde bol obZalovany v rozhodnom &ase zamestnany. Sud v danom pripade
preto nemohol poskodeného pripustit’ do trestného konania s pravom uplatnit narok na nadhradu Skody
voci obzalovanému a preto v zmysle § 256 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze poSkodeného s jeho narokom na
nahradu $kody na hlavné pojednavanie nepripusta.

Ku druhu a vySke trestu:

K osobe obzalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil odpis z registra trestov, z ktorého
vyplyva, Ze obZalovany bol doposial jeden krat sudne trestany v roku 1985 pefiaznym trestom, priCom
sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. V evidenénej karte vodi¢a ma obZalovany odo dia udelenia
vodi¢ského opravnenia dfia 03.07.1975 tri zaznamy pre nezdvazné porusenia zakona o premavke na
pozemnych komunikaciach, po predmetnej dopravnej nehode bol dfia 23.04.2014 jedenkrat postihnuty
pre priestupok na useku dopravy /prekro€enie pripustnej hmotnosti vozidla/, obzalovaného teda mozno
hodnotit ako mimoriadne a neobvykle vzorného vodiéa. Z potvrdenia UPSV a R Piestany sud zistil,
Ze obZalovany je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie odo dfia 16.02.2015 /podfa vlastného
vyjadrenia bol obZalovany prepusteny zo zamestnania z dévodu zadrZanie vodi¢ského opravnenia/. Z
potvrdenia OR PZ Trnava zo dia 23.02.2015 vyplynulo, Ze obZalovany dria 23.02.2015 po tom, ako mu
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 1T 7/2015 uloZzeny okrem iného aj trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu, odovzdal na Okresnom dopravnom inSpektorate
v Piestanoch vodi¢sky preukaz.

Sud pri tvahe o druhu a vyske trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na mysili
ustanovenie § 34 Tr. zakona, prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania ¢inu nedbanlivostnym
usmrtenim, jeho hraniény nasledok, vedomé nedbanlivostné zavinenie a jeho mieru, neexistenciu
pritazujucich okolnosti a pritomnost dvoch polah¢ujucich okolnosti vzhfadom na to, Ze obZalovany
viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot a ku skutku sa priznal a svoje konanie olutoval /lGtost
obzalovaného sud vyhodnotil ako Gprimnu, vychadzajuc aj z prejavu v zavereénej reci obZalovaného,
kde svoju futost na hlavnom pojednavani pritomnému podkodenému aj osobne vyjadril/. Sud tiez
prihliadol na osobu obzalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy.

Sud sa pri uloZeni trestu /tak ako uZ opakovane v desiatkach inych svojich predchadzajucich
rozhodnutiach pri ukladani trestu bezdhonnym péchatelom nedbanlivostnych trestnych &inov na
Useku dopravy za skutkovo a pravne v podstate zhodnych okolnosti ako v tomto pripade, v ktorych
odvolania prokuratury ¢o do vyroku o treste boli bez vynimky Krajskym sudom Bratislava zamietnuté,
mozno ich preto uz povazovat za ustalenu sudnu prax/ nemohol stotoznit s navrhom prokuratiry na
uloZenie nepodmieneného trestu odiatia slobody pre jeho rozpor s vnutornym presvedéenim sudu,



nakolko takyto trest povazoval za neprimerane prisny s poukazom na okolnosti pripadu ako aj osobu
obzalovaného /bezuhonnost’ vo vSetkych sférach spoloéenského Zivota, donedavna riadne pracujuci
otec dvoch plnoletych deti, o z obzalovaného robi prikladného a spolo&ensky prospesného ob&ana/
a to tak vo vztahu k jeho vychovnému uc€inku na obZalovaného ako aj jeho vyznamu pre spolo¢nost,
ktorej zaujmom nie je represivnymi trestami postihovat bezuhonnych pachatelov nedbanlivostnych
trestnych €inov na Useku dopravy za tych okolnosti, akych tomu bolo v tomto konkrétnom pripade, ktori
svojim spravanim ako Uc€astnici cestnej premavky neohrozuju bezpeénost na cestach arogantnym a
nezodpovednym spravanim. V tejto suvislosti sud dodava, Zze potencialnym pachatelom precinov tohto
charakteru je kazdy vodig, ktorého nespravna reakcia na vzniknutu dopravnu situaciu méze viest’ ku
smrtelnému nasledku. Preto nie je pri rozhodovani o druhu a vyske trestu mozné pri precinoch na useku
dopravy s hraniénym nasledkom a priori, a bez désledného zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti
konkrétneho pripadu, ukladat nepodmienecné tresty odhatia slobody tak, ako to zrejme prokuratira
pozaduje. Pri reSpektovani navrhu prokuratury na uloZenie nepodmienecného trestu odiatia slobody by
sud narazil okrem rozporu s vlastnym vedomim a svedomim su€asne na rozpor so zakonnou Upravou
upravujucou ucel, ktory sa ma trestom dosiahnut, ktorym nie je ,pomsta“ za spachany trestny €in /tento
stredoveky princip trestania nasa spolo¢nost’ uz davno opustila/, ktorou by v tomto konkrétnom pripade
uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody nepochybne bolo, ale najmé ochrana spolo¢nosti a
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Sud ma za to, Ze vykon nepodmienecného trestu odnatia
slobody by mal na obzalovaného ako bezuhonniu osobu a vzorného ob¢ana nepochybne extrémne
negativny dopad a neviedol by nijakym sp6sobom k jeho naprave v tom smere, Ze by sa v buducnosti pri
akejkolvek opatrnosti potencialne uz nedbanlivostného trestného &inu na useku dopravy nedopustil. U
obzalovaného sa v danom pripade jednalo o exces z riadneho spdsobu Zivota, navySe v nedbanlivostnej
forme, pri€om v tejto suvislosti je dblezité si uvedomit, Ze zavinené nedbanlivostné sposobenie dopravnej
nehody nemozno u nikoho ani pri maximalizacii snahy o komplexné dodrzZiavanie dopravnych predpisov
vylugit. Podla nazoru sudu je aj tak bez ohladu na to, aky trest by v danom pripade sud ulozil, z fudského
hladiska najvy$8im trestom pre kazdého dudevne zdravého obZalovaného samotnd skutoCnost, Ze
svojou nedbanlivostou zavinil smrt Eloveka. Vzhladom na zistené pomery obZalovaného, teda okolnosti,
ktoré ho charakterizuju ako objekt trestu, a tieZ moznosti jeho napravy /v pripade obzalovaného ako
prikladného ob&ana nie je v su€asnosti o napravovat/ ma sud za to, Ze v danom pripade by tento trest
obzalovanym vzhfadom na jeho predchadzajucu bezuhonnost ako aj bezuhonnost po spachani skutku
bol nepochybne vnimany citelnejSie ako u tych pachatelov, u ktorych poruSovanie dopravnych predpisov
S0 zavaznymi trestnopravnymi nasledkami nie je neobvyklé a vynimocné.

Sud by nepovaZoval za ucelné ani uloZit obZalovanému trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu, nakolko pésobenie hrozby mozného vykonu trestu odnatia slobody je dévodné
tam, kde je sa mozno bez pdsobenia obmedzenia spodivajuceho v povinnosti viest po odsudeni riadny
Zivot dévodne obavat potencialnej recidivy, ¢o u bezihonného pachatela nedbanlivostného trestného
¢inu mozno vo velkej miere vylucit. Sud ma za to, Ze pre napravu obzalovaného by postacovalo uloZenie
prisneho penazného trestu, aviak vzhfadom na jeho su¢asné osobné a majetkové pomery /v su€asnosti
je vedeny na urade prace ako uchadzal o zamestnanie z dévodu straty zamestnania/ sud nemal za
dostatoCne preukazané, ze by obZalovany bol schopny pefiazny trest zaplatit, a preto takyto druh trestu
obzalovanému neulozZil.

Z uvedenych dbévodov preto sud dospel k zaveru, Ze pre napravu obZalovaného a najma jeho
uvedomenia si zavaznosti désledkov svojho nedbanlivostného konania v rdmci tak individualnej
prevencie ako aj z hladiska vychovného pésobenia trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti, bude u
obzalovaného postaCovat uloZenie okolnostiam a osobe obzalovaného primeraného podmiene¢ného
trestu odfatia slobody. KedZe mal sud za nepochybne preukazané, Ze k dopravnej nehode a jej
nasledkom doSlo v pri€innej suvislosti so zavinenym poruSenim dopravnych predpisov obZalovanym
pri vedeni motorového vozidla, uloZil mu popri podmieneénom treste odhatia slobody aj trest zakazu
ginnosti viest motorové vozidla vsetkého druhu. Pri uréeni dizky trvania trestu zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla vSetkého druhu sud prihliadol k okolnostiam pripadu, najméa zavaznosti spdsobeného
nasledku a na druhej strane ku skuto€nosti, Ze obZalovany, kedZe Soféroval az do dha 23.02.2015,
kedy odovzdal na Okresnom dopravnom in$pektorate vodi¢sky preukaz, nakolko mu bezprostredne po
dopravnej nehode nebolo zadrZzané vodi¢ské opravnenie, odo dfia dopravnej nehody, teda takmer dva
roky nebol u€astnikom Ziadnej dopravnej nehody a nedopustil sa ani Ziadneho zavaznejSieho priestupku
na useku dopravy.



Z hore uvedenych ddvodov preto sud obzalovanému uloZil trest odnatia slobody v trvani 2 roky s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky a su€asne trest zdkazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla vietkého druhu na dobu 2 roky.

Podla nazoru sudu tresty, ktoré boli obZalovanému uloZené su dostato¢né, adekvatne a spravodlivé a
splnia svoj ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.

Poucenie:

P o u & e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho vyhlasenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave.



