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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahordkom v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska kancelaria poistovatelov, Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36062235, zastipena TOMAS
KUSNIR s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, proti odporcovi: Z. N., nar. 21.XX.XXXX, bytom H. &. XXX, o
3.550,-eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 3.362,- eur s 9,50% ro€nym urokom z omeskania od
15.10.2011 do zaplatenia, a to do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 2.541,85 eur, ato na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Paj$tunska 5, &islo G&tu: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXXXXX, vedeny v W. G., poboCka zahrani¢nej banky, a to do 15 dni odo dfa
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky trovy Statu v sume 92,96 eur, a to do
15 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dria 04.03.2013 domahal zaplatenia sumy 3.550,- eur
s 9,5% ro&nym urokom z omeskania od 15.10.2011 do zaplatenia. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil
tym, Ze dfia 06.06.2011 spdsobil odporca ako drzitel' a vodi¢ motorového vozidla Peugeot ECV: J. XXX
O. predmetnym vozidlom pri dopravnej nehode $kodu na motorovom vozidle ZETOR ECV: J. XXX M.,
ktorého drziteflom bol v ase nehody M. N., druZstvo. Zarover uviedol, Ze k predmetnému motorovému
vozidlu odporcu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla § 3 odsek 1 Zakona &. 381/2001 Z.z. v
platnom zneni, a teda vznikla navrhovatefovi podfa § 24 odsek 2 uvedeného zakona povinnost
nahradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v sume 3.905,- eur, ktoré navrhovatel poskytol poskodenému dria 31.08.2011,
z ¢oho suma 355,- eur predstavuje spracovatelsky poplatok pre poistovriu, ktory si navrhovatel
neuplatfiuje. Vzhladom na uvedené vzniklo navrhovatelovi podfa § 24 odsek 7 Zakona 381/2001
Z.z. pravo voc€i odporcovi na nahradu toho, €¢o za neho plnil. Zaroven tiez uviedol, Ze navrhovatel
vyzvou na zaplatenie zo dna 14.09.2011 vyzval odporcu na uhradu poskytnutého penazného plnenia,
ktoré navrhovatel poskytol poskodenému, pri€¢om odporca poZzadovanu sumu doposial neuhradil ani len
s€asti. V navrhu navrhovatel dalej uviedol, Ze si uplatfiuje vo&i odporcovi prisluSenstvo pohladavky, a
to urok z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo Zalovanej sumy. Zaroven ziadal priznat trovy konania,
ktoré v navrhu vy¢islil. K navrhu navrhovatel pripojil doklad o $kodovom priebehu zo dha 22.06.2011,



oznamenie navrhovatela zo dfa 22.06.2011 o tom, Ze poistenie motorového vozidla odporcu zaniklo dia
02.06.2011, vyzvu na nahradu poistného plnenia zo dia 14.09.2011, pokus o zmier zo dna 14.02.2013,
vypis z uctu navrhovatela, ktorym dokladuje plnenie poistného plnenia, fotodokumentacia o rozsahu
poskodeného traktora, oznamenie o plneni poistného plnenia adresované M. N., druzstvo zo dna
25.08.2011, zapis o poskodeni vozidla vykonany poistoviiou GENERALI, vypocet hodnoty vozidla a
vysky Skody.

V predmetnej veci konajuci sud vydal platobny rozkaz €. 11R0/109/2013-54 zo dfia 11.10.2013, proti
ktorému podal odporca odpor dfa 29.10.2013, v ktorom uviedol, Ze namieta vysku Skody spésobenu
na poskodenom traktore, kedZze v zapise o poSkodeni vozidla bolo uvedené, Ze ide o totalnu Skodu a
hodnota pouzitelnych zvySkov bola vy€islena na sumu 800,- eur. Zaroven uviedol, Ze zvySky vozidla
boli rozpredané. Poukazal na to, Ze vo vSetkych dokumentoch sa uvadza, Zze uvedené poskodené
vozidlo ZETOR 7011 s najazdenymi 8.000 km, avSak na fotografiach z dopravnej nehody sa nachadza
poskodené vozidlo ZETOR 6911, priCom pri traktore je potrebné udavat motohodiny a nie najazdené
kilometre, pricom ZETOR 6911 bol vyrabany do roku 1980 a ZETOR 7011 bol vyrabany v rokoch
1980-1984 a nie je teda zrejmé, aky traktor bol poSkodeny. Poukazal na to, Ze nehoda sa stala o0 8.23
hod., av8ak podla Zakona &. 8/2009 traktor od 7.00 hod. do 9.00 hod. nesmu premavat na cestach
1.triedy. Zaroven popieral, Ze by bol v ase dopravnej nehody nepoisteny, kedZze mu dria 22.06.2011 zo
strany poistovne GENERALI bolo oznamené, Ze k 02.06.2011 mu zru$ili poistku na motorové vozidlo
z dévodu neplatenia poistného, avSak zaroveft mu poslali preplatok z poistky. Poukazal na to, Ze ked
neplatil ako mohol mat’ preplatok. Poukazal na to, Ze sa snazil s pravnym zastupcom navrhovatela
nejako dohodnut na splatkach, avSak nedostal Ziadnu odpoved. Zaroven uviedol, Ze v su€asnosti je
vedeny v zozname uchadzagov o zamestnanie na urade prace, kedZe stratil pracu. Napokon Ziadal, aby
konajuci sud navrh zamietol.

K uvedenému odporu odporcu sa vyjadril pravnym zastupca navrhovatela podanim zo dia 14.02.2014,
v ktorom uviedol, Ze navrhovatel si narok voc&i odporcovi uplatiiuje podla § 24 odsek 2 pismeno b)
Zakona €. 381/2001 Z.z. Poukazal na to, Ze navrhovatel postupuje vo veci zakonne a spravne. Uviedol,
ze poistoviia GENERALI a.s., Slovensko odporcovi zaslala preplatok na poisthnom, kedze odporca po
spbsobeni $kody zaplatil celd sumu Stvrtroénej splatky povinného zmluvného poistenia zrejme s cielom
vyhnut sa zodpovednosti za spdsobenu Skodu, av8ak poistenie dohodnuté na urcitu dobu zaniklo z
dovodu, Ze motorové vozidlo odporcu nebolo povinne zmluvne poistené z dévodu neplatenia poistného.
Zaroven uviedol, Ze nema k dispozicii dokument, ktory by bol adresovany pravnemu zastupcovi
navrhovatela, z ktorého by vyplyvalo konkrétne mimosudne rieSenie sporu.

Na pojednavani dfia 07.04.2014 zastupkyha navrhovatela uviedla, Ze sa pridrziava podaného navrhu
na zacCatie konania s odkazom na dbkazy zaloZzené v spise. Uviedla, Ze v ¢ase dopravnej nehody
odporca nemal uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, a preto navrhovatel vyplatil poSkodenému M. N., druzstvo z garan&ného fondu
sumu 3.905,- eur, a to dfia 31.08.2011. Ziadala, aby sud navrhu vyhovel. Zaroveri uviedla, Ze hodnota
predmetného poskodeného traktora ZETOR ECV: J. XXX M. predstavovala 4.350,- eur, pricom z tejto
bola odratana hodnota pouzitelnych &asti traktora v sume 800,- eur, a teda zalovana suma 3.550,- eur
predstavuje rozdiel medzi hodnotou traktora v €ase vzniku Skody, t.j. 4.350,- eur a sumou 800,- eur, ktora
predstavuje pouzitefné zvysky traktora. Zaroven uviedla, Ze uvedena dopravna nehoda bola Setrena
policiou, a to Dopravnym inSpektoratom Nové Zamky.

Odporca na uvedenom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia obsiahnutého v odpore
proti platobnému rozkazu. Namietal najma vy8ku poZadovanej Skody, kedZe i$lo o traktor vyrobeny v
roku 1983 a namietal, Ze traktor, ktory ma 28 rokov mal najazdenych len 8.000 km, pri¢om pri ur€ovani
hodnoty traktora sa malo vychadzat z idajov o najazdenych motohodinach a nie z idajov o najazdenych
kilometroch. Uviedol, Zze pred dopravnou nehodou bol poisteny v poistovni GENERALI Slovensko, a.s.
a uviedol, ze mal za to, Ze v €ase dopravnej nehody bol poisteny v poistovni, pri€om uvedena poistovna
mu dna 22.06.2011 oznamila, Ze jeho poistna zmluva bola zru$ena pre neplatenie. Nevedel sa vyjadrit,
¢i uvedenu dopravnu nehodu predetrovala policia, kedZe po dopravnej nehode ho sanitka aj s jeho
synom, ktory bol spolujazdcom odviezla do nemocnice v Novych Zamkoch na pozorovanie. Uviedol, Ze
o uvedenom traktore a o jeho stave ani o technickom preukaze okrem dopravnej nehody ni¢ nevedel.
Uviedol, ako doslo k dopravnej nehode, pri€om uviedol, Ze predbiehal predmetny traktor, ktory sa sebou
tahal fekalnu nadrz a uvedeny traktor odbocoval dolava bez ukazovatefa smeru na vedlajSiu cestu.



Uviedol, Ze sa neciti byt zodpovedny za dopravnu nehodu ani za $kodu a uviedol, Ze znagenie na ceste
bolo také, Ze tam bola preruSovana &iara a vodi€ traktora neukazoval zmenu smeru jazdy odbo&ovanie
dolava. Poukazal na to, Ze v &ase dopravnej nehody traktor nemal na ceste o hfadat, kedZe iSlo o
cestu 1.triedy, na ktorej sa v €ase od 7.00 hod do 9.00 hod. nesmel pohybovat podla zakona o cestnej
premavke. Uviedol, Ze policia uznala odporcu za vinného za spOsobenie dopravnej nehody, zobrala
mu vodiésky preukaz na 4 mesiace a po nehode bol vypog&tvany policiou po uplynuti 1 tyzdia. Skodu
na svojom vozidle znasal zo svojho, kedZe na uvedené vozidlo nemal uzatvorené havarijné poistenie.
Nevedel uviest, pre€o zaplatil poistenie bezprostredne po dopravnej nehode, ked' si bol vedomy, Ze ma
poistné uhradené. Zaroven uviedol, Ze bol ochotny s navrhovatelom sa dohodnut’ na splatkach Zalovane;j
sumy po 40-50,- eur mesacne, avSak navrhovatel nesuhlasil.

Konajuci sud zadovazil do spisu spis ORPZ-NZ-OD/2-T-1011/2011 Okresného riaditelstva PZ Nové
Zamky, okresny dopravny inSpektorat, v ktorom sa nachadza fotodokumentacia k uvedenej dopravnej
nehode, z ktorého je zrejmé, Ze bolo rozhodnuté o vine odporcu zo spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1 pismeno g) Zakona ¢&. 372/1990 Zb. a
bola mu ulozena sankcia pokuta v sume 600,- eur a zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 8
mesiacov, pricom uvedené rozhodnutie sa stalo pravoplatnym, kedZe odporca sa vzdal prava na podanie
odvolania proti uvedenému rozhodnutiu.

Na zaklade vyzvy konajuceho sudu poistoviia GENERALI podanim zo dfia 25.04.2014 oznamila sudu,
Ze povinné zmluvné poistenie odporcu k predmetnému motorovému vozidlu Peugeot zaniklo dna
02.06.2011 so zacdiatkom poistenia 02.11.2010.

Z oznamenia M. N., druzstvo zo dfia 29.04.2014 vyplyva, Ze vodi€om uvedeného traktora bol S. W.,
pricom predmetny traktor uz uvedené druzstvo k dispozicii nema.

Na pojednavani dfia 19.05.2014 svedok S. W. uviedol, Ze k dopravnej nehode doslo tak, Ze s traktorom
ZETOR 7011, ktory tahal za sebou fekalny voz odbocoval dofava a do neho narazil odporca. Uviedol,
Ze smerovky na lavej strane mal zapnuté a uviedol, Ze tieto fungovali aj na fekalnom voze. Uviedol, Ze
uvedeny traktor bol vyrobeny v roku 1983. Uviedol, Ze predmetny traktor po nehode nebol opravovany,
iSiel do Srotu lebo bol zlomeny. Uviedol, Ze nevie, €o sa robilo po nehode s technickym preukazom k
uvedenému vozidlu. Uviedol, Ze v &ase dopravnej nehody bol zamestnancom M. N., druzstvo a aj v
sucasnosti je jeho zamestnancom na zaklade dohody o vykonani prace. Uviedol, Ze nevie, €i doSlo k
vyradeniu predmetného motorového vozidla a akym spésobom, pri€om za vinnika dopravnej nehody bol
oznaceny odporca. Uviedol, Ze predmetny traktor v désledku dopravnej nehody bol poSkodeny tak, Ze
doslo k skriveniu hriadela, ktory spajal motor s prevodovkou, prevodovka sa odstiepila z boku, poskodili
sa dvere na traktore, doSlo k odlomeniu vyfuku a poSkodeniu napravy. Po nahliadnuti do spisu na &l.
20-21, na ktorom je zobrazeny predmetny traktor uviedol, Ze ide o zhodny traktor, ktory je uvedeny aj
v priestupkovom spise. Uviedol, Ze v dOsledku dopravnej nehody bol traktor tak zni¢eny, Ze sa musela
odmontovat predna &ast traktora, aby sa traktor mohol odviest do druzstva a uviedol, Ze predmetny
traktor v druzstve opravovany nebol. Uviedol, Ze sa nepamatd, kde sa nachadza Cislo karosérie traktora
a uviedol, Ze na traktore su evidované len motohodiny. Nevedel uviest, kolko mal traktor najazdenych
kilometrov. Uviedol, Ze po nehode poskodené &asti traktora, t.j. kabina s prevodovkou a predné kolesa
s maskou boli v priestoroch druzstva, avSak nevedel uviest po aku dobu. Po nahliadnuti do fotokdpie
traktora na ¢l. 20-24 spisu uviedol, Ze ide o traktor, ktory bol poSkodeny predmetnou dopravnou
nehodou.

M. N., druzstvo podanim zo dha 26.05.2014 oznamilo sudu, Ze predmetny traktor bol po nehode
nepojazdny a predany K. H., bytom K. dna 03.09.2013.

Na pojednavani dna 20.06.2014 svedok K. H. uviedol, Ze od M. N., druzstvo kupoval traktor za 300,-
eur, ktory bol Uplne poskodeny a bol v troch &astiach - motor, prevodovka a €ast’ kabiny. Uviedol, Ze
predmetny traktor opravil a predal dalSej osobe, pricom ho predal za 4.000,- eur, a to v marci 2014.
Uviedol, ze iSlo o traktor ZETOR 7011, priCom vSak maska na traktore bola pod Cislom 6911. Uviedol,
Ze sa nepamata na vek traktora ani kolko mal najazdenych kilometrov a motohodin, kedZe pocitadlo
na traktore bolo rozbité. Uviedol tiez, Ze predmetny traktor nebol vyradeny z evidencie, kedZe k nemu
dostal aj platny preukaz a boli na nom vykonané technické kontroly. Uviedol, Ze sa nepaméta, kedy
traktor kupil. Uviedol, Ze predmetny traktor zrejme na skle kabiny nemal vyznagené oznacenie emisnej



a technickej kontroly. Uviedol tiez, Ze na predmetnom traktore, ked' ho kupoval, chybali nejaké mali¢kosti
a cena traktora bola ur€ena na zaklade dohody.

Svedok F.. G. A. na uvedenom pojednavani uviedol, Ze vykonaval ohliadku poSkodeného traktora, kedze
zistoval hodnotu spésobenej Skody, pricom iSlo o traktor rok vyroby 1983, a tento traktor on osobne
neohliadal, ale ohliadal ho technik Slovexperty, o €om si nie je isty. Osobne traktor nevidel, ale ho videl
len na pocitaci a uviedol, Ze v danom pripade vzhladom na rozsah poskodenia uvedeného traktora
vyustilo to do toho, Ze bola zistena totalna Skoda, pri€¢om zo vSeobecnej hodnoty uvedeného vozidla
sa odpocitala hodnota zvySkov. Uviedol, Ze takyto vypocet hodnoty vozidla a vy3ky Skody sa realizoval
takmer u vSetkych poistovni, kedZe iSlo o pocitatovy program, ktory sa nazyval Abakus. Potvrdil, Ze
na predmetnom motorovom vozidle vznikla Skoda 3.550,- eur tak, ako sa to uvadza na ¢l. 14-15 spisu.
VSeobecna hodnota traktora bola stanovena na sumu 4.350,- eur, z ktorej bola odpoéitana hodnota
pouzitefnych zvySkov 800,- eur. Uviedol, Ze ozna&enie traktora 6911 nezodpovedalo skutoénosti, kedZe
uvedena kapotaz bola z iného traktora. V skutoénosti iSlo o traktor znacky ZETOR 7011. Uvedeny
pocitacovy program Abakus bol nastaveny tak, Ze zistoval len po€et najazdenych kilometrov a Ze pri
vypocte hodnoty traktora sa vychadzalo z udajov, ktoré poskytol technik GENERALI Slovensko, a.s.,
ktory ohliadal uvedeny traktor a potom pri zistovani vSeobecnej hodnoty traktora sa vychadzalo zo
vSeobecnej hodnoty traktorov obdobného typu, ktoré boli zverejnené na internete.

Odporca na uvedenom pojednavani uviedol, Ze Ziada, aby bol v konani vypoluty ako svedok pan V.,
ktory ohliadal predmetny traktor.

Spolo¢nost GENERALI poistovna, a.s., Bratislava podanim zo dha 29.07.2014 oznamila sudu, ze
ohliadku uvedeného traktora vykonaval Z. S., pri€om k uvedenému podaniu pripojila zapis o poSkodeni
vozidla (¢l. 125 spisu).

Na pojednavani diia 16.09.2014 svedok Z. S., ktory ohliadal predmetny traktor uviedol, Ze on vykonal
len ohliadku uvedeného traktora a jeho fotodokumentaciu a tiez zapis o ohliadke, kde rozpisal rozsah
poskodenia uvedeného traktora a zapis o ohliadke, kde bol rozpisany rozsah poSkodenia vozidla a
poznamku, Ci iSlo o opravitelnu alebo neopravitelnu vadu. V zadzname z ohliadky uviedol aj rok vyroby
vozidla a rozsah poSkodenia. Zaroven uviedol, Ze vySku Skody urcil likvidator poistovne na zaklade
dokumentacie, ktora sa elektronicky zasiela do Bratislavy, pricom tato dokumentacia pozostava zo
zaznamu z ohliadky poSkodeného vozidla a fotodokumentacie a uviedol, Zze zapis o poSkodeni vozidla
spisoval on osobne dna 22.06.2011l, priCom v uvedenom zapise sa uvadza, ze ide o totalnu Skodu.
Uviedol tiez, ze v zapise o poskodeni vozidla sa uvadza znacka traktora ZETOR 7011, priom na
fotodokumentécii je ozna¢eny ZETOR 6911, a to mozno z toho dbvodu, Ze bola zmenena kapotaz na
traktore.

Pravna zastupkyna navrhovatela na uvedenom pojednavani uviedla, Ze technicka kontrola na uvedeny
traktor bola platna do 07.10.2011.

Odporca na uvedenom pojednavani uviedol, Ze by malo byt vykonané znalecké dokazovanie na uréenie
hodnoty uvedeného traktora a za u¢elom zistenia skutoénej Skody na uvedenom traktore.

Pravna zastupkytia navrhovatela na uvedenom pojednavani uviedla, Ze poZaduje znalecké dokazovanie
za zbyto€né s prihliadnutim na zavery doterajSieho dokazovania.

Konajuci sud uznesenim &. 6C/13/2014-146 zo dha 02.10.2014 ustanovil do konania znalca Ing.
Miroslava Janov€ika z odboru cestna doprava , odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v
cestnej doprave a odhad hodnoty cestnych vozidiel, pri€om tlohou znalca bolo uréit vSeobecnu hodnotu
traktora zn. ZETOR 6911, resp. zn. ZETOR 7011, ECV: J. XXX M., tesne pred dopravnou nehodou,
ktora sa stala dfia 06.06.2011 a tiez urcit skuto€nu Skodu, ktora vznikla na uvedenom motorovom vozidle
uvedenou dopravnou nehodou.

Na z&klade uvedeného uznesenia znalec podal znalecky posudok €. 15/2014 zo dna 22.12.2014, v
ktorom uviedol, Ze véeobecna hodnota traktora ZETOR 7011 ECV: J. XXX M. ku dfiu 06.06.2011 pred
dopravnou nehodou predstavovala bez DPH sumu 3.335,- eur, pri¢om s DPH jeho vSeobecna hodnota



predstavovala 4.002,- eur. Zaroven uviedol, Ze skuto¢na Skoda na uvedenom traktore vratane DPH
predstavovala 2.362,- eur.

K uvedenému znaleckému posudku sa vyjadril odporca podanim zo dfia 09.02.2015, v ktorom uviedol,
Ze nie je zrejmé, na zaklade ¢oho bola vycislena hodnota traktora pred nehodou, kedZe stary traktor
uz neexistuje a svedok H. nemal o jeho stave Ziadne poznatky. Poukazal na to, Ze znalec vypodital
hodnotu zvyskov traktora na 600,- eur, aviak svedok A. uviedol, Ze hodnota zvy3Skov traktora bola 800,-
eur. Uviedol, Ze poSkodeny traktor sa vébec neopravoval, pan H. ho kupil poSkodeny ako bol po nehode
a z neho sa pouzili diely na iné traktory. Uviedol, Ze suma Skody 3.362,- eur je neadekvatne vysoka,
pricom technicky stav traktora bol 20%, a teda technicka hodnota traktora pred poskodenim je 946,-
eur. Zaverom Zziadal, aby znalec vysvetlil, & bol pri danom traktore alebo vychadzal len zo spisového
materialu sudu alebo poistovne.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dfia 10.02.2015 sudu oznamil, Ze navrhovatel sa v plnej
miere stotoZfiuje so zavermi znaleckého posudku, pri€om znalecky posudok dava jednoznaénu odpoved
na to, ze odporcom spbsobena Skoda bola totalnou Skodou a ze vSeobecna hodnota predmetného
traktora bola navrhovatelom stanovena v spravnej vyske. Preto Ziadal, aby sud navrhu vyhovel.

Znalec sa k vyjadreniu odporcu zo diia 09.02.2015 vyjadril podanim zo dfia 12.03.2015, v ktorom uviedol,
Ze vSeobecna hodnota traktora bola stanovena podla Vyhlasky €. 492/2004, pri¢om ide o cenu, za ktoru
je mozné v danom Case zakupit porovnatelné vozidlo traktor pri zohfadneni veku, technického stavu,
pri¢om rozhodujuci je koeficient dopytu na trhu, ktory je v znaleckom posudku zdévodneny na strane 12
a v prilohe &islo 4 k znaleckému posudku. Uviedol tiez, Ze hodnota zvySkov bola stanovena znalcom
na 15% z hodnoty traktora, ¢o predstavuje 600,- eur, pric¢om traktor bol predany za 300,- eur podla
vypovede pana Kresana na pojednavani diia 20.06.2014. Uviedol, Ze iSlo o totalnu Skodu, pri€¢om oprava
by bola ekonomicky nerentabilna, pri¢om pre stanovenie vysky Skody je rozhodujuca vdeobecna hodnota
traktora 4.002,- eur a nie technicka hodnota, ktora je len informativna. Uviedol, Ze ak by vozidlo bolo
opravované, naklady len na materidly by predstavovali sumu 4.213,- eur s DPH. TaktieZ uviedol, Ze
vySka Skody sa nepodita z hodnoty technického stavu traktora ale zo v3eobecnej hodnoty traktora a
uviedol, Ze uvedené naklady na opravu vychadzaju z podkladov, ktoré mu predloZil autorizovany servis
Agroservis Zapad, s.r.o., ktory vy¢islil hodnotu nahradnych dielov poSkodenych pri dopravnej nehode.
Napokon uviedol, Ze v danom pripade iSlo o traktor ZETOR 7011 vyrobné &islo 34710 a tieto skutoénosti
vychadzaju z evidenénej karty predmetného traktora, pri¢om uvedeny traktor v su€asnosti ma pridelené
ECV iné ako predtym, kedze bol predany, opraveny a nasledne predany.

Na pojednavani dfia 05.05.2015 zastupkyha navrhovatefa uviedla, Ze z predloZzeného znaleckého
posudku vyplyva, Ze §koda, ktora bola spésobena dopravnou nehodou bola skodou totalnou a Ze narok
navrhovatela bol vy€isleny spravne ¢o do dévodu a vysky, preto Ziadala, aby sud navrhu vyhovel.

Odporca na uvedenom pojednavani uviedol, Ze Skoda, ktord znalec vy¢islil je neprimerané vysoka a
nesuhlasi s vyskou Skody, kedZe iSlo o 30 ro€ny traktor, pri€om na traktore vznikla totalna Skoda.

Podla § 3 odsek 1 a 3 zakona €. 381/2001 o povinnom zmluvnou poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten , kto je ako drZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla., pricom
osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet’ poistni zmluvu je povinna uzavriet poistnd zmluvu
najneskér v defi prvého pouzitia motorového vozidla.

Podla § 24 odsek 1 a 2 pismeno b) zadkona €. 381/2001 o povinnom zmluvnou poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, sa poistny garanény fond tvori z prispevkov
¢lenov kancelarie, z mimoriadnych prispevkov a z poistného, pricom kancelaria poskytuje z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 odsek 7 zédkona ¢&. 381/2001 o povinnom zmluvnou poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
na nahradu toho, ¢o za neho plinila.



Podla § 24a odsek 7 zakona ¢&. 381/2001 o povinnom zmluvnou poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, kanceléria je povinna bez zbyto&ného odkladu nahradit
subjektu zodpovednému za nahradu Skody v ¢lenskom State nahradné poistné plnenie poskytnuté
poskodenému s trvalym pobytom alebo sidlom v tomto ¢lenskom State, ktoré si tento subjekt uplatnil
v kancelarii.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zalatie konania, ako i s dokladmi zaloZenymi v spise, zo
znaleckého posudku znalca Ing. Miroslava Janov€ika ¢&. 15/2014 zo dfia 22.12.2014 z priestupkového
spisu ORPZ, Okresny dopravny inSpektorat Nové Zamky ¢. ORPZ-NZ-ODI2-P-1011/2011 zistil, Ze navrh
navrhovatela je v prevaznej miere dévodny. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané,
Ze odporca ako drzitel osobného motorového vozidla znagky Peugeot, ECV: J. XXX O. zavinil uvedenym
motorovym vozidlom diia 06.06.2011 dopravnu nehodu, ktorou spdsobil $kodu na motorovom vozidle
traktore ZETOR 7011, ECV: J. XXX M., ktory patril M. N., druZstvo, priom na uvedenom motorovom
vozidle vznikla Skoda 3.362,- eur, priCom uvedenu vysku Skody potvrdzuje znalecky posudok znalca
Ing. Miroslava Janovdika €. 15/2014 zo dha 22.12.2014. S poukazom na uvedeny znalecky posudok
preto konajuci sud povazoval ndmietky odporcu ohladne vySky Skody za bezpredmetné. Z vy$3ie
uvedeného priestupkového spisu mal sud preukazané, ze bola preukazané zodpovednost odporcu
za uvedenu Skodu, kedZe odporca zavinil uvedenu dopravnu nehodu, priCom odporca v priebehu
konania ani tuto zodpovednost za $kodu nepopieral. Sud mal dalej z poistnej zmluvy €. 2403001435
(Cl. 79 spisu) a z oznamenia spolo¢nosti GENERALI Slovensko, poistoviia, a.s., Bratislava zo dha
24.06.2011 (Cl. 38 spisu) preukazané, ze odporca mal podla zakona €. 381/2001 Z.z. uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, priCom poistné
bolo dohodnuté na dobu od 02.11.2010 na dobu neurditu, priom bolo dohodnuté platenie poistného
Stvrtrocne, t.j. v sume 52,17 eur, pricom celkové roné poistné predstavovalo sumu 208,64 eur a
poistenie odporcu zaniklo neplatenym poistného dria 02.06.2011, pri€¢om zo v8eobecnych poistnych
podmienok poistenia za 8kodu vyplyva, Ze v pripade poistenia formou splatok zanikne poistenie
nezaplatenim zostavajucej €asti poistného do jedného mesiaca splatnosti poslednej dohodnutej splatky
v ramci prislusného poistného obdobia, pri€¢om posledna splatka poistného splatna dria 02.02.2011
nebola zaplatena, a teda v zmysle uvedeného &lanku uvedenych v8eobecnych poistnych podmienok
poistenia, poistenie odporcu dohodnuté uvedenou poistnou zmluvou zaniklo 02.06.2011, t.j. do jedného
mesiaca splatnosti poslednej dohodnutej splatky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odporca ku diu
02.06.2011 nebol poisteny podla zakona &. 381/2001 Z.z., a teda navrhovatelovi vzniklo pravo vodi
odporcovi na vratenie poskytnutého pefiazného plnenia, ktoré poskytol poskodenému podla § 24 ods.
7 zakona €. 381/2011 Z.z. Preto sud navrhu o zaplatenie 3.362,- eur vyhovel a navrh navrhovatela vo
zvy8ku, t.j. ozaplatenie 188,- eur zamietol, kedZe v tejto €asti bol navrh nedévodny, nakofko navrhovatel
pozadoval zaplatenie sumy 3.550,- eur.

Sud okrem istiny priznal navrhovatefovi prisluSenstvo pohladavky, t.j. arok z omeskania tak, ako
je to uvedené vo vyroku rozsudku a to podfa § 3 nariadenia Vlady €. 87/95 Z.z. (G€inného do
31.01.2013), podfa ktorého vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim penazného
dlhu, pri¢om tato urokova sadzba ku driu 15.10.2011 predstavovala 1,5% a teda navrhovatel si uplatnil
nizSie prislusenstvo ako to stanovuje pravny predpis. Preto sud navrhu v tejto €asti vyhovel a priznal
navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, pricom
prisludenstvo pohladavky priznal podla ustanovenia § 121 ods. 3 a § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika.

Co sa tyka trov konania std rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého U&astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Preto sud priznal prevazne uspeSnému
navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 2.541,85 eur, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku,



pri¢om trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 213,- eur a z trov pravneho
zastupenia celkom v sume 2.328,85 eur vratane DPH, ktoré pozostavaju z 1 ukonu pravnej sluzby v r.
2012 v sume 131,13 eur (prevzatie a priprava zastupenia), ku ktorému nalezi rezijny pausal 7,41 eur, z 1
Ukonu pravnej sluzby v roku 2013 v sume 131,13 eur (spisanie navrhu na zaatie konania) ku ktorému
nalezi rezijny pausal 7,81 eur, zo 6 ukonov pravnej sluzby v roku 2014 po 131,13 eur (vyjadrenie k odporu
zo diia 14.02.2014, ucast na pojednavaniach dria 07.04.2014, 19.05.2014, 20.06.2014, 12.08.2014 a
16.09.2014) s tym, Ze ku kaZzdému ukonu pravnej sluzby néalezal rezijny pausal 8,04 eur a z 2 ukonov
pravnej sluzby v roku 2015 po 131,13 eur (vyjadrenie k znaleckému posudku zo dra 10.02.2015,
uCast na pojednavani dria 05.05.2015) s tym, Ze ku kazdému ukonu pravnej sluzby nalezal rezijny
pausal 8,39 eur. Trovy pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu teda
predstavuju celkom sumu 1.391,54 eur bez DPH. V ramci trov pravneho zastupenia sud priznal prevazne
uspednému navrhovatelovi tiez ndhradu za &as straveny na ceste v sume 157,68 eur, a to za ucast
na piatich pojednavaniach v roku 2014 v sume 402,- eur ( 5 ciest x 13,40 x 6 zaCatych polhodin) a
za Ucast na pojednavani dia 05.05.2015 v sume 83,88 eur ( 1 cesta x 13,98 x 6 za€atych polhodin)
na ceste Bratislava - Nové Zamky a spat. Sud tiez priznal prevazne uspeSnému navrhovatelovi
nahradu cestovného, t.j. nahradu za spotrebované pohonné hmoty celkom v sume 149,93 eur na ceste
Bratislava - Nové Zamky a spat v diioch 07.04.2014, 19.05.2014, 20.06.2014, 12.08.2014 a 16.09.2014
a 05.05.2015, s tym, Ze nahrada za pohonné hmoty predstavovala dfia 07.04.2014 sumu 24,76 eur (220
km x 7,844 1/100 km x 1,435 eur/l) dfia 19.05.2014 sumu 25,57 eur (220 km x 7,844 1/100 km x 1,482
eur/l) dfia 20.06.2014 sumu 25,92 eur (220 km x 7,844 1/100 km x 1,502 eur/l) dia 12.08.2014 sumu
25,50 eur (220 km x 7,844 1/100 km x 1,478 eur/l) dia 16.09.2014 sumu 25,30 eur (220 km x 7,844
I/100 km x 1,466 eur/l) a dha 05.05.2015 sumu 22,88 eur (220 km x 7,844 1/100 km x 1,326 eur/l) za
pouzitie motorového vozidla zna¢ky Renault Coleos pri spotrebe 7,844 1/100 km tak, ako to vyplyva z
fotokdpie technického preukazu, ktory je pripojeny k vy€isleniu trov konania. Sud taktiez priznal prevazne
uspesSnému navrhovatelovi v ramci cestovného i nahradu za opotrebenie vozidla v sume 241,56 eur
za ucast na vysSie uvedenych pojednavaniach (6 ciest x 220 km (110 km x 2) x 0,183 eur). Uvedené
trovy pravneho zastupenia vratane rezijného pausalu, cestovného a nahrady za €as straveny na ceste
su navySené o 20% DPH, t.j. o sumu 388,14 eur, kedZe pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH
Uvedené trovy pravneho zastupenia sud priznal navrhovatelovi podla § 11 odsek 1 pismeno a), § 13a
odsek 1 pismeno a) c), d), § 16 odsek 3, odsek 4, § 17 odsek 1, § 18 odsek 3 Vyhlasky &. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



