Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5C/239/2009

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5809204061

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2015:5809204061.14
Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcu: Allianz
- Slovenska poistoviia a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
zalovanému: I. K., nar. XX. XX.XXXX, E. XXX/XX, bytom J., zastupeny advokatom JUDr. Janom Vajdom,
Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, v konani o zaplatenie 2.935,41 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 331,95 Eur spolu s 9 % trokom z omes$kania roéne od
28.08.2009 do zaplatenia a trovy konania 236,73 Eur, to vSetko v mesaénych splatkach vo vySke 100 Eur
splatnych vzdy do 20-teho dna prisluSného mesiaca po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim ¢o i len jednej splatky riadne a v€as stava sa zronym cely dih.

Il. Zalovany je povinny zaplatit trovy $tatu 224,42 Eur na G&et Statnej pokladnice, &.0. N XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, to vietko v mesacnych splatkach vo vyske 15,00 Eur
splatnych vzdy do 20-teho dna prisluSného mesiaca po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim ¢o i len jednej splatky riadne a v€as stava sa zronym cely dih.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanému zaplatenia istiny 2935,41 eur spolu s 9 %
urokom z omeskania rocne od 28.08.2009 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany ako vodi€ motorového vozidla spésobil dopravni nehodu,
pri ktorej vznikla $koda, za ktori zodpoveda s poukazom na ustanovenie § 420 OZ. Zalobca vyplatil
poskodenym poistné plnenie 3177,16 eur (95 175,-Sk). S poukazom na ustanovenie § 12 ods. 2
pism. h) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla mu ako poistovatelovi vzniklo pravo pozadovat ndhradu vyplateného
poistného plnenia ale jeho Casti proti Zalovanému ako poistenému, ktory nie je poistnikom, kedZe tento
sa odmietol po dopravnej nehode podrobit sa skuske na pritomnost navykovej latky.

O podanej zalobe rozhodol sud rozsudkom zo diia 10. 09.2014 €.k. 5C/239/2009-239 tak, Ze Zalovaného
zaviazal na zaplatenie istiny 2500,22 Eur spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 28.08.2009
do zaplatenia a na nahradu trov konania 148,25 Eur, to v8etko v mesacnych splatkach vo vyske 100
Eur splatnych vzdy do 20.dna prislusného mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as stdva sa zro€nym cely dlh. Vo
zvysku Zalobu zamietol. Prvostupfiové rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Ziline
zo dna 18.03.2015 ¢&. k. 6C0/886/2014-276 o do zaplatenia istiny spolu s urokom z omeskania 9 %
ro€ne od 28.08.2009 do zaplatenia vratane povolenia splatok. V zamietajlcej Casti ¢o do istiny 331,95
Eur a trov konania bolo prvostupriové rozhodnutie zruSené a vratené na dalSie konanie. Vo zvy3nej Casti,
v ktorej bola Zaloba zamietnuta zostalo prvostupriové rozhodnutie nedotknuté. Sud preto rozhodoval o
zruenej Casti Co do zaplatenia istiny 331,95 Eur a trovach konania vychadzajuc z intencii krajského
sudu.



Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu Ziadal priznat dast pévodne zamietnutej istiny 331,95 Eur
vychadzajuc z intencii krajského sudu.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal Zzalobu zamietnut, ked zaroveri zotrval na
vykonani d6kazov vyZiadanim si likvidaéného spisu v podobe CD nosi¢a a jeho oboznamenie a vysluchu
zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom podstatnych listin tykajucich sa naroku na
nahradu lie€ebnych nakladov, osobitne vypisom z uctu o uhrade lie€ebnych nakladov krytych poistnym
plnenim V8eobecnej zdravotnej poistovni diha 26.09.2008 vo vyske 573,69 Eur (€l.19), vyzvou tejto
poistovne adresovanej zalobcovi dia 26.08.2008 vratane vycislenia lie€ebnych nakladov tvoriaceho
prilohu tejto vyzvy (€.25), vyzvou Zalobcu danu pre Zalovaného listom z 06.10.2008 na nahradu
uhradenych lie€ebnych nakladov poistovni poskodeného vo vyske 573,69 € v lehote do 15 dni od
dorucenia vyzvy, vypisom z U¢tu Zalovaného z 31.10.2008 o Uhrade sumy 241.75 € a ostatnymi listinami
tvoriacimi sucast spisu.

Ako uZ bolo konstatované v rozsudku prvostupfiového sudu zo dria 10.09.2014 ¢.k. 5C/239/2009
(potvrdeny ¢o do &asti nahrady Skody), bola dana zodpovednost’ Zalovaného za vzniknu $kodu, kedZe
ako uCastnik cestnej premavky si nepocital tak, aby nedoslo k poskodeniu zdravia M. K. a X. H..
Konkrétne, Zalovany porusil ustanovenia o v8eobecnej prevenénej povinnosti - § 415 OZ v nadvaznosti
na ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona & 315/1996 Zb. o premavke na pozemnych komunikaciach,
a preto bola dana jeho zodpovednost za Skodu podla § 420 ods. 1 OZ.

V suvislosti s odstranenim nasledkov poSkodenia zdravia M. K. zavinenym konanim Zalovaného boli
vynalozené lie€ebné naklady vo vySke 573,69 €, ktoré Zalobca titulom poistného plnenia uhradil poistovni
poskodeného - V8eobecnej zdravotnej poistovni dfia 26.09.2008. VVznikol mu preto narok na ich nahradu
proti Zalovanému podfa § 12 ods. 2 pism. h) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdésobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovany nahradil Zalobcovi diia
31.10.2008 iba Cast lieCebnych nakladov vo vyske 241,75 Eur (7 283 Sk). ZvySnu &ast' lieCebnych
nakladov 331,95 € neuhradil, a preto si zalobca narok uplatnil podanou zalobou, proti ktorému naroku
vzniesol Zalovany namietku premi¢ania.

Podla § 12 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov - dalej len ,zakon“ pravo
poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti podla odseku 1 alebo 2 sa premi|&i do troch
rokov odo dnia vyplatenia poistného plnenia.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze narok na nahradu lie€ebnych nakladov uhradenych
Zalobcom titulom poistného plnenia je osobitnym postihovym pravom poistovne/Zalobcu a nie narokom
na nahradu Skody (R 27/1980), na ktoré sa vztahuje osobitna premi€acia lehota, ktora zacina plynut
odo dna vyplatenia poistného plnenia. V danom pripade Zalobca vyplatil poistovni poSkodeného -
VSeobecnej zdravotnej poistovni z poistného plnenia nahradu lie¢ebnych nakladov vo vyske 573,69
€ dna 26.09.2008 (vypis z uctu zalobcu ¢&l. 19), odkedy zalala plynut zakonom stanovena trojroc¢na
preml&acia lehota, ktora uplynula difa 26.09.2011. Zalobca si uplatnil narok proti Zalovanému Zalobou
podanou na sud diia 27.08.2009, t.j. v€as a v stanovenej trojrocnej premicacej lehote. Namietka
vznesena zalovanym je preto nedévodna.

Zalobcovi vznikol narok na nahradu vyplateného poistného pinenia ponizeného o Zalovanym vykonanu
CiastoCnu uhradu 241,75 €, a preto sud zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny 331,95 Eur spolu
s uplatnenym drokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 28.08.2009 do zaplatenia, t.j. odo dna
Ziadaného zalobcom, hoci Zalovany sa dostal do omeSkanim ovefa skér - uplynutim 15 dhovej lehoty
uréenej vo vyzve danej pre Zalovaného listom z 06.10.2008.

Kedze po zruSeni prvostupriového rozsudku zostala predmetom istina 331,95 € uplatnena titulom
lieCebnych nakladov krytych poistnym plnenim, vodi ktorej Zalovany vzniesol namietku preml&ania, bolo
potrebné v dalSom konani ohladom tejto Casti istiny vykonat predovSetkym pravne posudenie podla
ustanoveni pravnych predpisov upravujucich premi€anie. Akékolvek dokazovanie navrhnuté stranou



Zalovaného opatovnym vysluchom Zalovaného alebo vyZiadanim si likvidaéného spisu na CD nosi¢i sa
javi sudu ako nehospodarne a neucelne, preto ho sud zamietol.

S poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil Zalovanému priznanu istinu vratane
prisludenstva a priznanych trov splacat v mesaénych splatkach 100 eur pod nasledkom zro¢nosti celého
zavazku v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as. Sud vychadzal z majetkovych
pomerov Zalovaného preukazanych képiou dariového priznania k dani z prijmov fyzickych osdb za rok
2013, podla ktorého dosiahol zaklad danej 3 762,89 eur, ktory po jeho zniZeni predstavoval sumu 26,95
eur.

O trovach Statu vzniknutych v suvislosti s vykonanim znaleckého dokazovania a vysluchom svedkov,
ktoré neboli kryté zlozenymi zalohami vo vySke 224,42 Eur sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O. s..p.
tak, Ze na ich nahradu zaviazal vysledkom neuspesného zalovaného. Obdobne ako istinu sud povaolil
Zalovanému nahradu trov Statu zaplatit' v 15 € mesacnych splatkach podla § 160 ods. 1 O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. a Zalobcovi majucemu
neuspech v len nepatrnej Casti (Cisty uspech Zalobcu je 92,96 %) priznal ndhradu trov konania 236,73
eur. Zalobcovi vznikli trovy na zaplatenom stidnom poplatku v sume 195,50 eur (176 eur + 19,50 €) a
na cestovnych nakladov 41,23 eur, spolu v sume 236,73 eur.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z.).



