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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | samosudkynou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobkyne: F.. H.
N., J.. XX X.XXXX, G. W. S..V..8. XXX/XXX, K., zasttpenej advokatom JUDr. Jozefom Corbom, PhD.,
so sidlom Zizkova 39, Kosice, proti zalovanému: Sprava ciest Kosického samospravneho kraja, so
sidlom Namestie Maraténu mieru 1, Kosice, ICO: 35555777, v konani o uréenie neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru takto

rozhodol:
Urcuje, Ze vypoved, dana zalobkyni Zalovanym zo dna 29.7.2014, je neplatna.

Zalovany je povinny Zzalobkyni nahradit na Géet jej pravneho zastupcu trovy konania vo vyske
337,03 eur, pozostavajuce z trov pradvneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyra sa Zalobou doruéenou stdu diia 27.10.2014 domahala uréenia neplatnosti vypovede danej
jej zalovanym zo dna 29.7.2014. Taktiez pozadovala priznat nahradu trov konania.

Zalobu oddvodnila tym, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 01.09.1982 a jej naslednych dodatkov
a zmien pracovala u zalovaného ako referentka verejného obstaravania skladového hospodarstva na
prevadzke: N. Y., V. X, XXX XX'Y.. Dia 6.8.2014 jej bola Zalobkyni doru¢ena vypoved z pracovného
pomeru zo dna 29.07.2014 ¢.j.: UR/2014/546-138 v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) zakona €. 311/2001 Z.
z. Z&konnika prace (dalej len "ZP"). Zalovany odévodnil dant vypoved tym, Ze s cielom zracionalizovat
svoju Cinnost a zabezpedit vySSiu efektivnost prace rozhodol o organizacnej zmene, v dbsledku
ktorej sa ruSi aj pracovna pozicia, na ktorej v su€asnosti pracuje Zalobkyna. V désledku rozhodnutia
Zalovaného o organizatnej zmene sa teda Zalovana stala nadbytocnou. Z vypovede dalej vyplyva,
Ze tuto na zaklade Ziadosti Zalovaného dfia 28.07.2014 prerokoval Zakladny vybor Integrovaného
odborového zvazu, Zakladna organizacia so sidlom V. X, XXX XX Y.. Listom zo dfia 11.08.2014
Zalobkyha oznamila Zalovanému, Ze nesuhlasi so skon&enim pracovného pomeru a trva na daldom
zamestnavani. List bol Zalovanému dorudeny dfia 13.08.2014. Zalovany listom zo diia 25.08.2014
oznamil Zzalobkyni, Ze na podanej vypovedi trva. Podla Zalobkyne neboli splnené vietky podmienky,
na to aby jej vypoved z pracovného pomeru podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) ZP bola dana platne.
DoterajSia judikatura kon$tatuje, Ze zakladnymi predpokladmi platnosti vypovede z organizaénych
zmien suU: a) existencia rozhodnutia zamestnavatela o organizacnej zmene, b) prijaté rozhodnutie
o organizatnej zmene musi sledovat deklarovany ciel a to zmenu uloh, technického vybavenia
zamestnavatela, znizenie stavu zamestnancov za uCelom zvySenia efektivnosti prace alebo inu
organizacnu zmenu, c) nadbyto¢nost zamestnanca, d) pricinna suvislost medzi prijatou organizacnou
zmenou a nadbyto¢nostou. K nesplneniu podmienky uvedenej pod pism. b) uviedla, Ze o organizacnych
zmenach, v désledku ktorych sa Zalobkyria stala nadbyto€nou, rozhodol Zalovany Rozhodnutim riaditela
SC KSK F.. L. G. o organizanych zmenach ¢.j.: UR-2014/1657-2 zo dfia 22.07.2014. Z uvedeného
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany s ciefom zracionalizovat svoju €innost’ a zabezpe it vysSiu efektivitu



prace rozhodol o organizaénej zmene a s ucinnostou k 01.11.2014 rusi pracovné miesto referenta
verejného obstaravania a skladového hospodarstva v troch organizacnych utvaroch a to v Moldave
nad Bodvou, v Rozfave a napokon aj v TrebiSove, kde tuto pracovnu poziciu vykonava Zalobkyna.
Podmienka uvedena sub b) zakotvuje, Ze rozhodnutie o organizaénych zmenach musi vzdy sledovat
zefektivnenie prace, zmenu organizacnej Struktury a zniZenie po¢tu zamestnancov objektivne vyvolanu
zmenou organizacie prace. Rozhodnutie o organizaCnych zmenach nesmie byt teda ucelové s ciefom
podania vypovede konkréthemu zamestnancovi bez toho, aby objektivne zanikla potreba vykonavat jeho
pracu. Zalobkyria je presvedéend, Ze vydanim rozhodnutia Zalovany len predstieral zracionalizovanie
svojej €innosti a zabezpecenie vyssej efektivity prace. Podla nazoru Zalobkyne nebol u Zalovaného dany
dévod na organizanu zmenu, pretoZze neexistovala Ziadna okolnost, ktord by ju objektivne vyvolala
a mala logicky zdbvodnit. Tento svoj zaver Zalobkyfia opiera najma o to, Ze objem prace, ktory mali
referenti verejného obstaravania vykonavat' bol tak enormny, Ze na jej vykonavanie si musel Zalovany
objednat este aj sluzby externého dodavatefla. Tato situacia by podla nej skér logicky odévodrovala
prijatie novych zamestnancov na danej pracovnej pozicii a nie jej zruSenie, pre ktoré sa Zalovany
rozhodol a to dokonca az na troch strediskach. Rozhodnutie Zalovaného za tejto situacie povazuje
Zalobkyfa za nelogické a iracionalne a domnieva sa, Ze bolo zo strany zamestnavatefa namierené
len a len proti jej osobe. Skutoénym cielom, ktory Zalovany vydanim rozhodnutia sledoval, je snaha
Zalovaného zbavit sa jej, o umociiuje skutoénost, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym prebehli a
prebiehaju sporové konania, ktoré vznikli z ich pracovnopravneho vztahu. Zalobkyfia v minulosti uz
dostala od Zalovaného vypoved podla ust. § 63 ods. 1 pism. e) ZP pre porucenie pracovnej discipliny,
ktoru napadla na sude a ktoru sud urc€il za neplatnu, pretoZe dospel k zaveru, Ze k porudeniu pracovne;j
discipliny zo strany Zalobkyne nedoS$lo. Nasledne, Zalovany sice vyplatil Zalobkyni naroky vyplyvajuce
z neplatného skonlenia pracovného pomeru, avSak nie v rozsahu v akom Zalobkyni prinaleZi, preto
prebieha voci zalovanému na Okresnom sude KoSice | konanie pod sp. zn. 13Cpr 2/2014. Okrem toho,
Zalobkyni po opatovnom nastupe do prace, Zalovany riadne neprideloval pracu, ktora vyplyvala z jej
pracovnej pozicie, nepridelil jej sluzobné motorové vozidlo a nepriznal jej priplatky k tarifnému platu -
osobny priplatok a priplatok za starostlivost a vedenie sluzobného motorového vozidla, hoci predtym
sluZzobné motorové vozidlo pridelené mala a uvedené priplatky boli vyplacané. Aj v suvislosti s tymto
konanim zalovaného v suc€asnosti prebieha na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 25Cpr 3/2014
konanie o zdrzanie sa diskriminaéného konania a zaplatenie omeSkanych priplatkov a nemajetkove;j
ujmy. Snahe Zalovaného zbavit sa Zalobkyne nasvedCuje podla Zalobkyne aj to, Ze v ase /vychadzajuc
z datumu rozhodnutia/, ktory predchadzal prijatiu rozhodnutia o organizanych zmenach Zalovany
prijimal novych zamestnancov na pracovné miesta, ktoré by Zalovany mohol Zalobkyni ponuknut ako inu
vhodnu pracu, v pripade dania vypovede pre nadbytoCnost zamestnanca a ponuknutie ktorej vyZaduje
zakon pre naplnenie vypovedného dévodu podfa ust. § 63 ods. 1 pism.) b ZP. Tieto pracovné miesta
Zalovany obsadzoval v ¢ase predchadzajucom vydaniu rozhodnutia o organiza¢nej zmene a teda v ¢ase
kedy vedel, Ze Zalobkyha sa v dbsledku pripravovanej organizanej zmeny stane nadbyto¢nou a jej
dalSie "pbésobenie" urfiho si poistil umyselnym vytvorenim situacie, za ktorej uz nie je povinny ponuknut
Zalobkyni ina vhodnu pracu.

VSetky vySSie uvedené skutoCnosti podmienuju, podCiarkuji a dotvaraju okolnosti, ktoré viedli
zalovaného k vydaniu rozhodnutia o organizacnej zmene a potvrdzuju, Zze nim nesledoval ciel, ktory
deklaroval. Z rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 2204/2003 zo diia 27.04.2004
vyplyva, Ze na vykonanie organizacnej zmeny musi byt dany racionalny dévod. Tento vSak u Zalovaného
z dovodov, na ktoré sme poukazali vySSie, absentuje. Pravnym dbsledkom prijatia rozhodnutia o
organizacnej zmene, ktorym zamestnavatel nesledoval zmenu svojich uloh, technického vybavenia,
znizenie zamestnancov za u¢elom zvySenia efektivnosti prace alebo ind organizaénu zmenu je v zmysle
vy$sie citovaného rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky to, Ze na takéto rozhodnutie sa pozera
akoby nebolo prijaté. Ak niet rozhodnutie Zzalovaného, ktoré spbsobilo nadbytocnost Zalobkyne, niet
nadbyto€nosti. Formalne nedostatky rozhodnutia Zzalovaného o organizaénej zmene: zriadovatelom
zalobcu je KoSicky samospravny kraj. Uznesenim ¢€. 189/2006 z 9. zasadnutia Zastupitelstva koSického
samospravneho kraja konaného dna 11. decembra 2006 v KoSiciach Zastupitelstvo KSK schvalilo
organizacnu Struktdra Spravy ciest Kosického samospravneho kraja KSK a ako vyplyva hned z bodu B)
na uskuto€novanie zmien v jej vnutornej Struktire v jednotlivych utvarov spinomocnilo predsedu KSK.
Zalobkyfa je preto toho nazoru, Ze jedinym organom, ktory je opravneny rozhodovat o organizaénym
zmenach v Strukture SC KSK vratane pripadného zrusenia pracovnych miest v zmysle tohto uznesenia
je predseda KSK, nie zalovany, preto nebol napineny predpoklad na pouzitie vypovedného dévodu podla



ust. § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Opravnenie Zalovaného rozhodnut o organizaénych zmene nevyplyvalo ani z
Organizacného poriadku. Z vypovede navyse nevyplyva, ktorym konkrétnym organizanym rozhodnutim
doslo k zruSeniu pracovnej pozicie Zalobkyne. Vo vypovedi nie je rozhodnutie konkretizované a nie je
ani jeho prilohou, o aké rozhodnutie ide, kto, kedy a pre€o ho vydal. Zaroven sa v nej neuvadza s
uginnostou ku ktorému dfiu sa pracovna pozicia Zalobkyne rusi. Plati zasada €o je neurcité, poklada sa
za neexistujuce. Organizacné zmeny, ktorych vysledkom bolo danie vypovede Zalobkyni mal Zalovany
prerokovat so zastupcami zamestnancov. Zalovany si podla nazoru Zalobkyne tuto povinnost riadne
nesplnil. Zalovany sice pristapil diia 16.07.2014 k prerokovaniu planovanych organizaénych zmien s
odborovou organizaciou, avSak organ odborovej organizacie, s ktorym zamestnavatel prerokovaval
dané organizatné zmeny nebol riadne zvolany a nebol uznaaniaschopny. U Zalovaného pésobi
odborova organizacia Integrovany odborovy zvaz, pricom vSetkych zamestnancov zamestnavatela
zastupuje kolektivny organ pozostavajuci zo Siestich ¢lenov. Na rokovani diia 16.07.2014 boli pritomni
iba traja ¢lenovia - K.. N., K.. W. M. K.. HA., preto podia nazoru Zalobkyne organ zastupujuci
zamestnancov nebol uznadaniaschopny. Z bodu dva zapisu z tohto stretnutia vyplyva, Zze so zastupcami
zamestnancov boli prerokované velmi neurcité vSeobecné informacie, o ktorych nemozno hovorit, Ze
boli zrozumitelné a primeraného obsahu. Zalovany oboznamil zastupcov zamestnancov akurat s tym,
Z2e po zohladneni kontrol a auditov (nevedno akych) planuje zrusit pracovné miesta na poziciach
vykonavajucich ¢innosti s prevahou duSevnej prace na niektorych strediskach. Tychto pracovnych miest
by nemalo byt viac ako 5. Z tejto informacie nebolo zrejmé, ¢o je dévodom organizaénych zmien, aké
pracovné pozicie sa budu rusit a kolko pozicii v ramci ktorého strediska sa bude rusit.

Z uvedeného dbévodu sa Zalobkyhia domnieva, Ze podmienka prerokovania tychto opatreni so
zastupcami zamestnancov nebola splnena.

Zalovany k Zalobe uviedol, Ze vypovedna doba Zalobkyni uplynula dia 30.11.2014, Zalobu teda mohla
podat na sude v lehote 2 mesiacov pocitanej od tohto dna, €ize de facto v obdobi od 30.11.2014 do
30.1.2015. Zaloba v8ak bola konajicemu stdu doruéena dia 27.10.2014, teda v ase, kedy pracovny
pomer Zalobkyne nesporne este trval a zaroven skor, nez za€ala plynut dvojmesacéna prekluzivna lehota
podfa § 77 ZP. Inymi slovami, Zalobny navrh bol podany mimo lehoty, ktord zédkon na u€ely napadnutia
platnosti skon€enia pracovného pomeru vyslovne stanovuje, pred€asne. Z logiky veci vyplyva, Ze obsah
spojenia zmena organizacie prace nie je totozny so zanikom potreby vykonavat ur€itu pracu. K zmene
organizacie méze dojst aj v pripade, ak potreba vykonavat urlitd pracu nezanikne - zamestnavatel
napr. méze prijat rozhodnutie 0 zniZeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit' vysSiu efektivnost
prace aj vtedy, ked celkové mnozZstvo prace, ktoru potrebuje, sice objektivne neklesne, avSak ma za
to, Ze na jej vykonanie postaéi nizsi poet zamestnancov - k zmene organizacie prace vtedy dbjde,
ale k zaniku potreby vykonavat urcitu pracu nie. Ani zakon teda nestanovuje, Ze by podmienkou
uplatnenia toho vypovedného dévodu mal byt zanik potreby vykonavat urgitd pracu. Zalovany skutogne
vykonal organizanu zmenu spocivajucu v zniZzeni stavu zamestnancov len s jednym jedinym ciefom
- zracionalizovat' svoju €innost’ a zabezpedit vySSiu efektivnost’ prace. Tvrdenia protistrany o tom, Ze
Zalovana tento ciel iba predstierala, nie su ni¢im podloZzené, stoja len na domnienkach. Zamestnavatel
nepopiera, ze externé dodavatelské sluzby v pripade potreby vyuzival/vyuZziva, tento postup je uUplne
$tandardny. Zalovana ma predsa plné pravo sama rozhodovat o tom, ako zabezpeé&i vykonavanie
¢innosti, ktoré su pre jej fungovanie nevyhnutné - &i vlastnymi zamestnancami alebo prostrednictvom
dodavatela a v akom vzajomnom pomere. Tento pomer pritom nemusi byt nemenny, prave naopak,
jeho zmena méze v krajnom pripade viest aj k potrebe vykonania organizaénych zmien, resp. k zmene
organizacie prace. Ak zamestnavatel zredukoval poCet referentov VO a SH z piatich na dvoch, urobil
tak po zrelej Uvahe s cielom zefektivnit a zracionalizovat svoju &innost. Ci sa v désledku toho stal
viac zavislym na sluzbach externych dodavatelov alebo nie, je v tejto suvislosti Uplne irelevantné. V
zmysle judikatury by na platnost organizaénej zmeny nemalo vplyv dokonca ani to, ak by sa vacsia
efektivnost napriek o€akavaniam nedosiahla. Predmetnym rozhodnutim boli zruSené aj dalSie dve
pracovné miesta referentov VO a SH - v Moldave nad Bodvou a v Rozfave. DalSie konania medzi
ucastnikmi, ktoré prebiehali alebo eSte stale prebiehaju nemaju s prejednavanou vecou vbébec ziaden
suvis. Protistrana iné spory vytahuje vzdy, ked potrebuje zahrat' na city a odklonit’ pozornost’ od vecnej
stranky prave rieSeného pripadu. NepodloZzenym je aj tvrdenie Zzalobkyne o tom, Zze zamestnavatel v
Case, ktory predchadzal prijatiu rozhodnutia o organizaénych zmenach, prijimal novych zamestnancov
v umysle umelo vytvorit’ situaciu, v ktorej by jej uz nebol povinny ponuknut ind vhodnu pracu. Zo
zapisu zo stretnutia zamestnavatela a odborovej organizacie vyplyva, Ze este ani dia 16.7.2014 nebolo



presne zrejmé, ktoré pracovné miesta sa budu rusit - ich konkretizacia a poCet sa mali definitivhe
uzatvorit' po rokovani so zriadovatelom . Teda ani par dni pred rozhodnutim o planovanej organiza&ne;j
zmene zamestnavatel s istotou nevedel, ktorych pracovnych pozicii sa organizaéna zmena dotkne - v
nadvéaznosti na to sa nedalo urcit ani to, i bude mozné dotknutym zamestnancom ponuknut ini vhodnu
pracu alebo sa stanu nadbytoénymi. Za tychto podmienok, ked nebolo vbbec isté &i organizaéna zmena
zasiahne aj Zalobkyfiu, si mozno len tazko predstavit, Ze by zamestnavatel dlhodobo obsadzoval vofné
pracovné miesta s takym umyslom, aky prezentuje Zaloba - t.j. aby konkrétne v pripade Zalobkyne obiSiel
ponukovu povinnost inej vhodnej prace a za kazdu cenu ju spravil nadbytoénou. Uvedené plati o to
viac, Ze na vykonanie organiza¢nej zmeny potreboval schvalenie zriadovatefa. Uz len samotny fakt,
Ze zamestnavatel na organizacnu zmenu potrebuje suhlas zriadovatela, prakticky znemozriuje, aby
boli organizaéné zmeny vyuzZivané ako zbrar proti nepohodinym zamestnancom. Zriadovatel Zalovane;j
- KoSicky samospravny kraj (KSK) by takuto zmenu neodsuhlasil, ak by sa fiou sledovalo nie€o iné
ako bolo deklarované - teda racionalizacia &innosti a vysSia efektivnost prace. Podla uznesenia ¢.
189/2006 z 9. zasadnutia Zastupitel'stva KSK konaného dria 11.12.2006 v KoSiciach Zastupitelstvo KSK
splnomocfiuje predsedu KSK uskutoéniovat zmeny vo vnutornej Struktare na jednotlivych utvaroch v
sulade so schvalenym rozpodétom. V rozhodnuti o organizanej zmene zo dfia 22.7.2014 sa okrem
iného uvadza, Ze jeho neoddelitelnu su€ast tvori organizacny poriadok platny od 1.11.2014. Z titulnej
strany predmetného organizacného poriadku pritom vyplyva, Ze bol dha 21.7.2014 schvaleny zo
strany predsedu KSK - JUDr. Zdenka Trebulu. Predseda KSK teda nesporne uskutoCnil zmenu vo
vnutornej Strukture SC KSK, presne tak, ako to vyZaduje bod B) citovaného uznesenia, a ucinil tak
predtym, neZ bolo vydané rozhodnutie o organiza¢nej zmene. V organizatnom poriadku plathom od
1.11.2014 uz pracovna pozicia Zalobkyne nefiguruje. Predseda KSK v3ak nie je k Zalovanej ani k
jej zamestnancom v Ziadnom vztahu, preto bolo potrebné nim uskutoénenu zmenu premietnut do
Rozhodnutia o organizaénych zmenach zo dna 22.7.2014, podpisaného riaditeflom SC KSK - F.. L. G..
Aj § 63 ods. 1 pism. b) ZP sa vyslovne odvolava na pisomné rozhodnutie zamestnavatela. V mene
zamestnavatela - pravnickej osoby pritom konda Statutarny organ, ktorym je v podmienkach SC KSK
riaditel. Preto je na uvedenom rozhodnuti jeho podpis. A plati to aj napriek skuto€nosti, Ze samotné
rozhodnutie o organizaénej zmene nemozno povazovat za pravny ukon. Predseda KSK teda v sulade
S0 znenim uznesenia uskutocnil zmenu vo vnutornej Struktire SC KSK a to vo forme schvalenia nového
Organizacéného poriadku. Désledky, ktoré zo zruSenia niektorych pracovnych pozicii vyplynuli, resp.
konkrétne zmeny, ktoré bolo potrebné v tejto suvislosti vykonat, v§ak uz v sulade so zdkonom rieSil
zamestnavatel - ucinil tak Rozhodnutim o organizaénej zmene, ktoré sa na predmetny Organizaény
poriadok vyslovne odvolava. Spojenie uskutoénenie zmeny vo vnutornej Strukture nemozno stotozZriovat
s rozhodnutim o organizaénej zmene. Inymi slovami, uskuto€nenie zmeny vo vnutornej Strukture SC
KSK zo strany predsedu KSK je len predpokladom toho, aby mohol zamestnavatel vydat prislusné
rozhodnutie. Zaloba teda na zamestnavatela kladie vaésie naroky, nez samotny zakon, ktory uvedenie
konkrétneho rozhodnutia a dfia, ku ktorému sa pracovna pozicia rusi, nevyZaduje, dokonca ani judikat
- rozsudok NSSR zo diia 30.10.2011 sp.zn. 1Cdo 53/2010, na ktory sa protistrana odvolava, neuvadza,
Ze by konkrétne oznacenie prislusného rozhodnutia malo byt podmienkou platnosti vypovede. KedzZe
zamestnavatel neprijal v rozhodnom €ase Ziadne iné rozhodnutie o organizacnej zmene, ktorého
doésledkom by malo byt zruSenie pracovnej pozicie referenta VO a SH v TrebiSove, je vylu€ené, aby
doSlo k jeho zamene - preto uvedenie oznacenia konkrétneho rozhodnutia v danom pripade nebolo
nevyhnutné. Skutkové vymedzenie vypovede zaroven vyluuje akukolvek moznost, aby sa uplatneny
dovod dodatoéne menil. Podla rozsudku NSSR zo diia 28.7.2008 sp.zn. 1 Mcdo/2/2008: skutognosti,
ktoré boli dévodom vypovede, nie je potrebné rozvadzat’ do vSetkych podrobnosti, lebo pre neur¢itost
alebo nezrozumitelnost' prejavu véle je vypoved z pracovného pomeru neplatna len vtedy, ked by sa
nedalo ani vykladom prejavu vble ustalit, preCo bola dana zamestnancovi vypoved.

V pripade, ktory je predmetom tohto konania, vSak bol prejav vble zamestnavatela natolko urcity,
Ze nepripusta ani len teoreticki moznost’ nejakého iného vykladu ako toho, na ktory sa Zalovana po
cely €as odvolava. Z obdobného dévodu - teda kvéli absencii takejto zakonnej povinnosti, nemusi byt
vo vypovedi uvedeny ani def, kedy ma prisludna organizatna zmena nadobudnut ucinky. Pracovny
pomer zamestnanca, ktorému ma byt dana vypoved z dévodu nadbyto€nosti vyplyvajucej z vykonanych
organizacnych zmien, nesmie byt skonéeny skér, nez nadobudne ucinky samotna organizacna zmena.
Zamestnavatel vSak méze podniknut kroky smerujuce k rozviazaniu pracovného pomeru, napr. k
takému nacasovaniu podania vypovede zamestnancovi, aby k uplynutiu prisluSnej vypovednej doby a
k nadobudnutiu ucinkov vykonanej organizacnej zmeny doSlo de facto sucasne. Ak sa teda zalovana
zariadila podla toho, €o je uvedené v predchadzajucich vetach tohto odseku, nemohla porusit’ zakon ani



v tomto smere. U Zalovanej posobi 6 zakladnych organizacii Integrovaného odborového zvazu ZO |0Z:
v Spisskej Novej Vsi, Rozhave, Moldave nad Bodvou, Cani, Trebiove a Michalovciach, z ktorych kazda
ma vlastného predsedu, opravneného konat' v jej mene, kazda zastupuje tych zamestnancov, ktory pod
fnu podla organizaCnej Struktury zamestnavatefa spadaju. Vzhladom na skuto€nost, Zze organizané
zmeny, ktoré boli predmetom prerokovania konaného dia 16.7.2014, sa mali dotknut len zamestnancov
spadajucich pod ZO 10Z v Moldave n. Bodvou, RozZfhave a TrebiSove, boli na stretnuti pritomni len
predsedovia tychto ZO 10Z a ucast ostatnych nebola potrebna. V pripade, ak su predmetom jednani
otazky, ktoré sa dotykaju vSetkych zamestnancov, ktori u Zalovanej pracuju, zamestnavatel komunikuje
s Radou predsedov ZO |10Z pri Sprave ciest KoSického samospravneho kraja, ktord ma sice 6 ¢lenov,
ale navonok za fiu konaju K.. N. M. K.. H.. Ako priklad moZno uviest uzatvaranie kolektivnej zmluvy,
ktora sa vztahuje na vSetkych zamestnancov SC KSK a ktoru za zastupcov zamestnancov v poslednych
rokoch podpisuju len tieto dve zastupkyne - a to =z titulu funkcii, ktoré im v Rade predsedov ZO
I0Z prinadlezia. KedZe sa planované organizatné zmeny tykali len zamestnancov spadajucich pod
Z0 10Z v Moldave, Roziiave a TrebiSove, na stretnuti konanom dna 16.7.2014 postaCovala ucast
predsedov tychto troch ZO 10Z. NavySe na predmetnom prerokovani boli pritomné obe zastupkyne,
ktoré za Radu predsedov ZO 10Z pri SC KSK konaju navonok - jej predsednitka K.. N. ako aj
podpredsednicka K.. H.. Prezentovanu argumentéaciu potvrdzuje aj to, Ze v pripade, ak zamestnavatefl
Ziada o prerokovanie vypovede, obracia sa na prislusny ZO 10Z, pod ktory dotknuty zamestnanec
spada. Pritomni zastupcovia zamestnancov zapis zo stretnutia bez vyhrad podpisali. Dokonca aj keby
sa takéto prerokovanie planovanych organizaénych zmien vébec neuskutoCnilo, na platnost vypovede,
ktord bola dana Zalobkyni, by to nemalo vébec Ziaden vplyv. Podla § 74 ZP by bolo nasledkom
neplatnosti sankcionované len to, keby zamestnavatel so zastupcami zamestnancov neprerokoval
samotnu vypoved. Ako v3ak vyplyva z predlozeného zapisu zo zasadnutia ZO 10Z v TrebiSove zo diia
28.7.2014, k takémuto prerokovaniu nesporne doslo. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalovany ziadal
Zalobu ako neddvodnu zamietnut’ a priznat’ Zalovanej ndhradu trov konania.

Neskér zalovany na pojednavani uznal, Ze si voci zalobkyni nesplnil ponukovu povinnost.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania zo dia 1.9.1982, kedy Zalobkyria bola oznadena
priezviskom za slobodna: D., sud zistil, Ze Zalobkyna bola u Zalovaného zamestnana od 1.9.1982
na dobu neur€iti ako skladova robotni¢ka. Podfa dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy €. 3
CJ:UR-2010/180-87 uzavretej medzi U&astnikmi konania z 11.3.2010 bolo od 1.4.2010 miestom jej
vykonu prace a pracovisko: Uzemny obvod KoSického samospravneho kraja s pravidelnym nastupom na
vykon prace: TrebiSov. Nebolo sporné medzi u¢astnikmi, Ze v Ease dania vypovede Zalobkyha pracovala
vo funkcii referent verejného obstaravania a skladového hospodarstva.

Podla uznesenia €. 189/2006 z 9. zasadnutia Zastupitelstva KSK konaného dna 11.12.2006 v
Kosiciach zastupitelstvo KSK splnomocnilo predsedu KSK uskuto&fiovat zmeny vo vnutornej Struktire
na jednotlivych utvaroch v sulade so schvalenym rozpoc¢tom.

Podla zapisu zo stretnutia zamestnavatela a odborovej organizacie zo dna 16.7.2014 Zalovany
prerokoval zo zastupcami zamestnancov: Z. N. - predseda ZV 10Z Moldava nad Bodvou, D. W. -
predseda ZV |I0Z Rozhava a M. H. - predseda ZV 10Z TrebiSov pripravované organizacné zmeny o.i.
zruSenie najviac 5 pracovnych miest na poziciach vykonavajucich €innosti s prevahou duSevnej prace
v strediskach Moldava nad Bodvou, RoZfiava a TrebiSov s u€innostou od 1.11.2014.

Z rozhodnutia o organiza¢nej zmene €.j. UR-2014/1657-2 zo dria 22.7.2014, podpisaného riaditelom SC
KSK-F..L.G., vyplyva, Ze Zalovany s cieflom zracionalizovat svoju ¢innost a zabezpecit vysSiu efektivitu
prace rozhodol o organizacnej zmene a s ucinnostou k 1.11.2014 ruSi pracovné miesto referenta
verejného obstaravania a skladového hospodarstva v troch organizanych utvaroch a to v Moldave nad



Bodvou, v Rozfiave a napokon aj v TrebiSove a Ze jeho neoddelitelnd su¢ast tvori organizaény poriadok
platny od 1.11.2014. Podfa titulnej strany predmetného organizaéného poriadku tento bol dria 21.7.2014
schvaleny zo strany predsedu KSK - Z.. L. Y.. V uvedenom organizanom poriadku uz pracovna pozicia
Zalobkyne nebola uvedena.

Dha 6.8.2014 bola zalobkyni doruéena vypoved z pracovného pomeru zo dna 29.7.2014 ¢.j.
UR/2014/546-138 podla § 63 ods. 1 pism. b) zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalejlen "ZP") z
dovodu, Zze zamestnavatel s cielom zracionalizovat svoju ¢innost a zabezpedit vysSiu efektivnost prace
rozhodol o organizacnej zmene, v dbésledku ktorej sa rusi aj pracovna pozicia, na ktorej v sucasnosti
pracuje zalobkyna. Vypoved na zaklade ziadosti zalovaného dna 28.7.2014 prerokoval Zakladny vybor
Integrovaného odborového zvézu, Zakladna organizacia so sidlom V. X, XXX XX Y.. Zalovany vo
vypovedi taktiez uviedol, ze nema moznost zalobkyfiu dalej zamestnavat a to ani na kratsi pracovny
¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace.

Podla zapisnice z mimoriadneho zasadnutia ZVIOZ pri SSCKSK z 28.7.2014 bola prerokovana vypoved
zalobkyni na zaklade zruSenia pracovnej funkcie po predchadzajucom schvaleni zriadovatela.

Podla mandatnej zmluvy €. 96/06/2013-SSCKSK uzavretej medzi Zalovanym ako mandantom a MP
Profit, s. r. 0. ako mandatarom z 20.6.2013 mala MP Profit, s. r. 0. pre Zalovaného zabezpe it proces
verejného obstaravania za odmenu 5.040 eur do 30.9.2013 a podfa dodatku €. 1 k uvedenej mandatnej
zmluve do 31.12.2014.

Podla vyjadrenia zalovaného v obdobi od 1.7.2014 do 30.11.2014 mal 10 volnych pracovnych miest,
0.i. miesto referent financii, KoSice, ktoré bolo volné od 1.7.2014 a obsadené N. N. 1.8.2014, na ktoré
sa pozadovalo vzdelanie SS a prax v oblasti U&tovnictva v samosprave ako i miesto referenta uétovania
Kosice, volné od 1.8.2014 a obsadené G.. D. N. od 1.10.2014, na ktoré sa pozadovalo vzdelanie SS a
znalost programu na spracovanie Uctovnictva (ORIS).

Podla vyjadrenia Zalobkyne ona vykonavala prevazne duSevnu pracu v suvislosti s verejnym
obstardvanim. Po gymnaziu nastupila u Zalovaného ako skladova uétovnicka, potom popri zamestnani
vyStudovala Vysoku 3kolu polhohospodarsku, odbor ekonomiky a prevadzka. Robila planovacku,
ekondmku, po materskej dovolenke verejné obstaravanie. Program na spracovanie uctovnictva ORIS
by nemala problém sa naucit, kedZe robila ekondmku.

Listom zo diia 11.8.2014 Zalobkyha oznamila Zalovanému, Ze nesuhlasi so skonéenim pracovného
pomeru a trva na dalSom zamestnavani. List bol Zalovanému doru€eny dia 13.08.2014. Zalovany listom
zo dfia 25.8.2014 oznamil Zalobkyni, Ze na podanej vypovedi trva.

Zalobkyna vo svojej vypovedi o.i. uviedla, Ze referentom verejného obstaravania pracujicim v Moldave
a Roznave bola ponuknuta ina praca a aj sa dohodli so zamestnavatelom a ostali nadalej pracovat, Cize
jedina, ktora bola prepustena, bola ona. Stale neviem, ktori dal§i dvaja mali byt prepusteni a stale sa
bojim, Ze to mbze byt jej manzel a sestra. Ked dorudila svoj nesuhlas zamestnavatelovi, hned nasledne
bol na internete zverejneny novy organiza¢ny poriadok, avsak bez evidenéného Cisla zo 17.7.2014, ktory
bol aj pripomienkovany a schvaleny hned nasledujuce dni, bez podpisov. K rozhodnutiu o organizaénych
zmenach nebola Ziadna prilozena analyza ani ziaden audit, v dosledku ktorého malo dbjst k zruSeniu
miesta referenta verejného obstaravania, pri€om organizacny poriadok z 1.11.2014 jej, preto si mysili, ze
v tom Case ani nebol vypracovany. Stav zamestnancov sa v kone¢nom dbsledku nezmenil, neznizil sa
pocet zamestnancov, nadalej jej pracu vykonavaju zamestnanci v TrebiSove, ktori to ani robit nemaju.
Okrem toho sa navysil poCet zamestnancov v KoSiciach, napriklad hoci podla organizanej zmeny mali
byt v KoSiciach len dvaja zamestnanci, su tam traja, konkrétne tam priSla z materskej dovolenky F..
G. a ostala tam pracovat aj G.. S.. Pokial ide o verejné obstaravanie, Zalovany pracu nestiha, &ize
nebola nadbytoéna. Ind vhodnu pracu jej vobec neponukli. Ani nebola informovana o volnych pracovnych
miestach, ak by vedela, ze jej miesto rusia, urcite sa prihlasila na niektoré z vyhlasenych volnych miest.



Podla § 43 ods. 1 Zakonnika prace pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom
dohodnut podstatné nalezitosti, ktorymi su: a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho
struéna charakteristika, b) miesto vykonu prace (obec a organiza¢nu €ast alebo inak uréené miesto), c)
den nastupu do prace, d) mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve.

Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace vypovedou méze skonlit pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéenad, inak je neplatna.

Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel mbéze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato€ne menit.

Podla § 61 ods. 3 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podla § 63 ods. 1
pism. b), nesmie pocas troch mesiacov znovu utvorit zruSené pracovné miesto a prijat po skonceni
pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakonnika prace ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skon¢&i uplynutim
vypovednej doby. Vypovedna doba je rovnaka pre zamestnavatela aj zamestnanca

a je najmenej dva mesiace. Ak je dana vypoved zamestnancovi, ktory odpracoval u zamestnavatela
najmenej pat rokov, je vypovedna doba najmenej tri mesiace. Vypovedna doba zacina plynut od prvého
dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede a skonci sa uplynutim posledného
dfa prisludného kalendarneho mesiaca, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z
dovodov, ak b) sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov s
ciefom zvysit efektivnost prace alebo o inych organizanych zmenéach.

Podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o
vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skondit pracovny pomer, iba vtedy, ak a) zamestnavatel
nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace, b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu
pracu, ktori mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo
sa podrobit predchadzajlcej priprave na tato ina pracu.

Podla § 74 Zakonnika prace v zneni platnom ku dfiu doru€enia vypovede, vypoved alebo okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat
so zastupcami zamestnancov, inak su vypoved alebo okamZité skonéenie pracovného pomeru
neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved zo strany zamestnavatelfa do
siedmich pracovnych dni odo dha doruéenia pisomnej Ziadosti zamestnavatelom a okamzité skoncéenie
pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dia doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatelfom.
Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu do$lo.

Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.



Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved' alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Predmetom konania je urCenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, ku ktorému malo dojst
vypovedou Zalovaného Zalobkyni zo dia 29.7.2014 z dévodu zru$enia jej pracovného miesta. Zalobkyni
bola vypoved doru¢ena dfia 6.8.2014. Predpokladom pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1
pism. b) Zak. prace je existencia organizacnej zmeny, nadbytocnost zamestnanca a pri¢inna (objektivne
jestvujuca) suvislost medzi nimi. Zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved, ak sa zamestnanec
stane nadbyto¢nym vzhladom na rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho
uloh, technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov za ucelom zvySenia efektivnosti prace
alebo o inych organizacnych zmenach. O nadbyto¢nost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel
nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Dovody
tejto nemoznosti musia spocCivat v tom, Zze zamestnavatel nadalej nepotrebuje prace vykonavané
zamestnancom, a to bud vébec, alebo v pdvodnom rozsahu. Uvedeny stav méze byt dany vnutornymi
organizacnymi zmenami alebo znizenim celkového po¢tu zamestnancov. Zamestnavatel nie je viazany
zakonnym obmedzenim v tom, s ktorym konkrétnym zamestnancom rozviaze pracovny pomer. O
vybere zamestnanca, ktory sa stal nadbyto¢nym, rozhoduje zamestnavatel a sud nemdze v tomto
smere jeho rozhodnutie preskimavat. Na rozhodnutie o organizaénych zmenach zakon nevyzaduje,
aby tieto zmeny boli zrealizované v Case, ked sa dava vypoved; musi vSak byt o nich uz uréenym
spbsobom rozhodnuté. Takéto rozhodnutie musi byt prijaté (vydané) vzdy v pisomnej forme a malo by
byt zamestnavatefom vyhlasené ¢i oznamené dotknutému zamestnancovi; staci v3ak aj to, ak sa o fiom
zamestnanec dozvie najneskér z vypovede o skonceni pracovného pomeru. Podla § 74 Zakonnika prace
v zneni platnom ku driu doru€enia vypovede, vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak
je neplatna. Splnenie uvedenej povinnosti zamestnavatelom je dalSou hmotnopravnou podmienkou,
nesplnenie ktorej ma za nasledok neplatnost vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.
Je nerozhodné, €i zastupcovia zamestnancov vyjadrili kladny alebo zaporny postoj alebo vzali vypoved
alebo okamzité skoncCenie pracovného pomeru len na vedomie. K u¢innému prerokovaniu vypovede
alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru v zmysle § 74 ZP, a tym aj k splneniu hmotno-pravnej
podmienky platnosti tychto pravnych ukonov zamestnavatela, postaCuje, ak sa s nim zastupcovia
zamestnancov oboznamia a vezmu ho na vedomie. Vzhladom na to, ze pravne ucinky vypovede
alebo okamzitého skondenia pracovného pomeru nastavaju az ich doru¢enim zamestnancovi, musi
byt hmotno-pravna podmienka platnosti vypovede alebo okamzitého skocenia pracovného pomeru
splnena pred tymto rozhodujucim okamihom. Ziadost zamestnavatela o prerokovanie zamyslanej
vypovede alebo okamzitého skon&enia pracovného pomeru mdze byt urobena aj istnou formou. Spésob
prerokovania je vnutornou zalezitostou zastupcov zamestnancov.

Podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel mdéze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o
vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
alebo z ddvodu, pre ktory mozno okamzite skoncit' pracovny pomer, iba vtedy, ak zamestnavatel
nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny €as v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace, zamestnanec nie je ochotny prejst na ina pre neho vhodnu
pracu, ktoru mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace
alebo sa podrobit predchadzajlcej priprave na tuto inu pracu. Splnenie povinnosti vyplyvajucich pre
zamestnavatela z vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia, je hmotnopravnou podmienkou platnosti
vypovede zo strany zamestnavatela z dévodu § 63 ods. 1 pism. b) Zak. prace, priom splnenie tejto
povinnosti eSte pred danim vypovede musi preukazat zamestnavatel. Ak zamestnavatel neponukne
zamestnancovi pred danim vypovede prechod na inu pre neho vhodnu pracu, hoci tak urobit méze,
nie je splnend ponukova povinnost a vypoved je preto neplatnd. Medzi u€astnikmi je nesporné, Ze
Zalovany pred danim predmetnej vypovede neponukol Zalobkyni Ziadne pracovné miesto. Pri skimani
splnenia tejto ponukovej povinnosti sud vychadzal z prehladu zamestnancov v ¢ase od rozhodnutia



o organizatnej zmene do doruenia vypovede, stanovenych predpokladov a poZiadaviek pre vykon
volnych pracovnych miest. V nadvaznosti na to sud skimal, & Zalobkyfa nespifiala predpoklady
na pracovné miesta, ktoré boli obsadené novoprijatymi zamestnancami, resp. ¢&i by tieto nemohla
vykonavat ani po predchadzajucej priprave, pripadne €i by tato predchadzajica priprava bola neimerne
Casovo alebo z hladiska nakladov naro¢na, kedy by sa uz nejednalo o pripravu na vykon vhodnej
prace. Inou pre zamestnanca vhodnou pracou sa rozumie praca zodpovedajuca zdravotnému stavu,
schopnostiam, a pokial mozno, i jeho kvalifikacii. Ide teda o pracu, ktoru je schopny vzhladom na svoj
zdravotny stav, schopnosti a kvalifikaciu vykonavat. Z toho, Ze ina vhodna praca ma zodpovedat, pokial
mozno, i kvalifikacii zamestnanca, je nutné doévodit, Ze takou pracou treba rozumiet predovsetkym
pracu zodpovedajucu kvalifikacii zamestnanca a len potom (ak nie je pracovné miesto zodpovedajuce
kvalifikacii volné) pracu, ktora zodpoveda, pokial mozno, najviac kvalifikacii zamestnanca a nakoniec
(ak nie je volné ani pracovné miesto zodpovedajuce €o najviac kvalifikacii zamestnanca) pracu, pre
ktoru sa zvlastna kvalifikdcia nevyzaduje. Vhodnou pracou v3ak nie je také praca, ktoru zamestnanec
nie je schopny vykonavat vzhfadom na svoj zdravotny stav, pre svoje obmedzené schopnosti alebo
pre nedostatok kvalifikacie, pokial ju neméze ziskat predchadzajucou pripravou. Za predchadzajicu
pripravu v8ak nemozno povazovat' ziskavanie schopnosti a kvalifikacie naroénymi spésobmi, napr.
absolvovanim Skoly, vyu€enim v odbore a pod. Z hladiska naplnenia hmotnopravnej podmienky platnosti
vypovede je v posudzovanej veci rozhodujuce predovsetkym zistenie, ¢i Zalovany podla stavu, aky tu
bol v Ease dania vypovede, (ne)mal volné také pracovné miesto, ktoré bol povinny Zalobkyni ponuknut.
Vzhladom na to, Ze predtym nez dal Zzalobkyni vypoved, jej inu vhodnu pracu neponukol, bola by jeho
vypoved platna len za predpokladu, Ze v rozhodujucom &ase nedisponoval takymto pracovnym miestom.
Zamestnavatel vSak spravidla pristupuje k vypovedi s ur€itym ¢asovym odstupom od rozhodnutia o
organizacnej zmene. V sudnej praxi sa ustalil nazor, Ze medzi ponukou iného vhodného miesta v
zmysle cit. ustanovenia a danim vypovede z pracovného pomeru musi byt ur€ita €asova postupnost,
to znamena, Ze zamestnavatel musi zamestnancovi ponuku inej vhodnej prace urobit skér, nez mu
da vypoved z pracovného pomeru. NaCasovanie doru€enia vypovede je v znacnej miere aj v rukach
zamestnavatela, ktory rozhodol o organizaCnej zmene (ktorej natasovanie je taktiez vyluéne na fiom)
dfia 22.7.2014. Z hladiska €asu sa totiz ponuka musi uskutoénit’ eSte pred tym, nez zamestnavatel
da zamestnancovi vypoved, najskér vSak po rozhodnuti zamestnavatela alebo prislusného organu o
zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost
prace alebo inych organizaénych zmenach. AZ po tomto rozhodnuti zamestnavatel moéze mat realnu
vedomost’ o celkovom pocte pracovnych miest, ktoré bude mat' v organizacii k dispozicii po vykonani
organiza¢nej zmeny, ako aj to, ktoré pracovné miesta budu neobsadené - teda volné, aby ich mohol
ponuknut zamestnancovi (rozsudok Najvys8ieho sudu SR, sp. zn.3 Cdo 130/2003). Z predloZenych
prehladu volnych pracovnych miest sud zistil, Ze v rozhodnom &ase Zalovany uzatvoril dha 1.8.2014
pracovnu zmluvu so Slavkou Semanovou na miesto referent financii, KoSice, ktoré bolo volné od
1.7.2014 a Ze od 1.8.2014 bolo volné miesto referent u¢tovania, KoSice. Podla pracovnej zmluvy v
zneni jej dodatkov mala Zalobkyria ako miesto vykonu prace a pracovisko uvedené uzemny obvod
KoSického samospravneho kraja. Sud teda dospel k zaveru, Ze volné pracovné miesta referenta financii
a referenta uctovania sa vykonavaju v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace Zalobkyne.
Na uvedené miesta Zalovany pozadoval vzdelanie SS a prax v oblasti ugtovnictva v samosprave/
znalost programu na spracovanie Gétovnictva (ORIS). Zalobkyfia po gymnaziu nastupila u Zalovaného
ako skladova uctovnicka, potom popri zamestnani vystudovala Vysoku Skolu polnohospodarsku, odbor
ekonomiky a prevadzka, robila ekondmku i verejné obstaravanie, program na spracovanie uctovnictva
ORIS by nemala problém sa naucit, z toho je zrejmé, Ze praca referenta financii a referenta uc¢tovania
zodpovedd zdravotnému stavu a schopnostiam Zalobkyne, teda Zalovany jej mal ponuknut aspori jedno
z uvedenych miest. Nakolko Zalovany mal v rozhodnom €ase pre Zalobkyfiu volnu int vhodnu pracu v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, ale jej ju neponukol, sud dospel k zaveru, Ze
vypoved zo dha 29.7.2014 dané Zalobkyni Zalovanym je neplatna a Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze pravo na ich nahradu priznal
zalobkyni, ktora bola uspesna v konani. Zalobkyna si uplatnila trovy konania vo vySke 393,34 eur ako
trovy pravneho zastupenia.

V danom pripade je predmetom konania ur€enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, teda nie je
mozné hodnotu prava vyjadrit v peniazoch, a preto je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby uréenda ako jedna trinastina vypoc¢tového zakladu. Sud zalobkyni priznal nahradu trov



pravneho zastupenia podfa § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a) - ¢) a ods. 2 pism. a) § 16 ods. 3 vyhl.
MS SR 655/2004 Z.z. nasledovne: odmenu za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2014 (prevzatie a pripravu
zastupovania a Zaloba) vo vySke po 61,85 eur, za 2 ukony v roku 2015 (u€ast na pojednavaniach) po
64,53 eur a za 1 ukon v roku 2015 43,02 eur (vo vySke 2/3 za rokovanie s klientom) + rezijny pausal
vo vySke 2 x 8,04 a 3 x 8,39 eur, spolu vo vySke 337,03 eur.

O povinnosti zalovaného nahradit’ Zalobkyni trovy konania na ucet jej pravneho zastupcu sud rozhodol v
sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2 a 3 O.s.p.).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mozno navrhnut sudny vykon
rozhodnutia alebo exekuciu podfa zakona &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti.



