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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého C.
D., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX, V. X., t. €. umiestneny v Detskom domove R., A. P. XXXX/XX,
R., zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, Sladkoviéova 3,
Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky S. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX,
V. X., t. & bytom B. J. XX, V. X. a neuvedeného otca o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, SladkoviCova 3, Zlaté Moravce na nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym C. D., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Detskom domove R., A. P. XXXX/XX, R..

Sud zavazuje matku prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne, ktoré je matka povinna platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na ucet zariadenia,
v ktorom je maloleté dieta umiestnené pocénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nem & prav o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresnému sudu Nitra bol diia 01.04.2015 doruceny navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Nitra, pracovisko Zlaté Moravce (dalej len UPSVaR) zo diia 30.03.2015, ktorym UPSVaR Ziadal sud o
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym C. D., nar. XX.XX.XXXX. Vo svojom navrhu poukazal
navrhovatel na stav, Ze otcovstvo k mal. C. nebolo uréené. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze matka
maloletého dietata je vydata a z jej manzelstva s F. D., nar. XX.X.XXXX pochadzaju daldie maloleté
deti D.: L., nar. XX.X.XXXX, E., nar. XX.X.XXXX, G., nar. X.X.XXXX, R., nar. XX.XX.XXXX a F.,,
nar. X.X.XXXX. Rodina je dlhodobo monitorovana organom SPODaSK, ako aj terénnymi socialnymi
pracovnikmi z dévodu konfliktného vztahu manzelov a nadmerného pozivania alkoholu otca deti, ktory
sa spraval k detom a manzelke pod vplyvom alkoholu agresivne. Matka maloletého je opat tehotna,
Caka v poradi 7. dieta, termin pdérodu uviedla jun 2015. Bolo jej poskytnuté socidlne poradenstvo
vo veci utajeného pérodu. Diia 26.01.2015 matka poziadala UPSVaR o sprostredkovanie nidzového
byvania pre seba i svoje deti. Dfia 30.01.2015 matka spolu so vSetkymi maloletymi detmi nastupila
do Zariadenia nudzového byvania v X., F. XX. Diia 03.02.2015 v telefonickom rozhovore so socialnou
pracovni¢kou matka uviedla, Ze je spokojna s byvanim. Nasledujuci defi vSak matka uviedla, Ze
urobila zlé rozhodnutie, chce sa vratit s detmi domov. Citi sa osamela, deti sa tieZ pytaju domoy,
bola v zlom psychickom rozpolozeni, plakala. Z dévodu zlého psychického stavu matky, ktora nebola
schopna a ochotna dalej zabezpec€ovat riadnu vychovu a starostlivost o svoje maloleté dieta a tiez
kvéli nepriaznivym finanénym podmienkam a nemoznosti navratu do predchadzajiceho byvania bolo
potrebné maloletému dietatu urychlene zabezpedit nahradné rodinné prostredie formou umiestnenia
v ustavnej starostlivosti. Okresny sud Nitra uznesenim ¢&. k. 11PPOm/1/2015-6 zo diia 06.02.2015



dogasne zveril maloletého C. do starostlivosti Detského domova R.. Dha 17.03.2015 sa na UPSVaR
Nitra, pracovisko Zlaté Moravce konala pripadova konferencia ohladom maloletych deti D., ktorej sa
zU&astnili obaja rodigia, zastupcovia Detského domova R., starostka obce V. X. a pracovnici UPSVaR,
kde bolo zistené, Ze rodiia v su¢asnosti nemaju vytvorené vhodné podmienky na navrat vSetkych svojich
deti do rodinného prostredia, dom je neobyvatelny, je bez elektrickej energie. Obec nema moznost
poskytnut rodine Ziadne finanéné prostriedky, nakolko rodina uz ma na obci vytvoreny dlh. Obaja rodicia
sa vyjadrili, Ze by bolo najvhodnej8ie pre v8etky deti, aby zostali v detskom domove, neskér ked budu
mat vytvorené vhodné podmienky pre ich navrat, poziadaju o zruSenie Ustavnej starostlivosti.

Navrhovatefl a kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Zze na podanom navrhu trva a k Ziadnej zmene
nedoslo. Matka uvadza, Ze by bola najradSej, keby mohla zabezpeCovat starostlivost o vietkych 6 deti
osobne, ale vie a chape, Ze v su€asnej situacii, ked nema vytvorené v domacnosti, kde Zije, vhodné
podmienky, je lepSie detom v detskom domove, preto s navrhom suhlasi.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni (dalej len Zakon o rodine), sud
méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozend alebo
vazne naru$ena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimo¢ne nariadit ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na sebe berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSene vyZzivného mozné len na navrh.

Sud prejednal navrh navrhovatela na riadne nariadenom pojednavani, na ktorom sa zucastnili v3etci
ucastnici konania. Za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania rozsudok vyhlasil, pri¢om vSetci u€astnici
konania sa po vyhlaseni, odévodneni rozsudku, ako i po pou€eni o opravnom prostriedku vzdali prava
podat odvolanie vodi rozsudku.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku /dalej len O. s. p./, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko u€astnici konania sa vzdali prava podat
odvolanie, a to do zapisnice sudu o pojednavani. Rozsudok preto nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
doruéenia ucastnikom konania.



