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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o
maloletého A. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipeny opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, dieta rodi€ov A. N., nar. XX.XX.XXXX a L. N., nar.
XX XX.XXXX, obidvaja bytom W., S. XX, o navrhu starej matky O. N., nar. XX.XX.XXXX, na zverenie
maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloletého A. N., nar. XX. XX.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke O. N., D.. XX XX.XXXX.

Rodicia L.L., nar. XX. XX.XXXX a A. N., nar. XX. XX.XXXX su p ovinni prispievat na vyzivu
maloletého A. N., nar. XX.XX.XXXX kazdy vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta zvlast, pocnidc dhom pravoplatnosti rozhodnutia, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci k
rukam starej matky.

Staramatkaje opravnena a povinna zabezpecCit osobnu starostlivost maloletému,
zastupovat ho v beznych zalezitostiach, prijimat za neho vyzivné, s tymto hospodarit a vymahat ho.

Tymto dochadza kzmene rozsudku OS Zvolen 6P 29/2014-55 zo dfia 09.03.2015 v Casti
tykajucich sa maloletého.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Stara matka maloletého podala navrh na zverenie maloletého A. N. do ndhradnej osobnej starostlivosti
a rodiGov zaviazat platenim vyZivného vo vySke 27,13 eur s odévodnenim, Ze rodi€ia maloletého Zili v
Case narodenia maloletého A. v jej domacnosti. Pogas tohto obdobia sa otec dostal do vykonu trestu
odniatia slobody, kde bol 11 mesiacov. Matka bola v tom Case tehotna s druhym dietatom. Ked sa jej
syn vratil z vykonu trestu, s matkou maloletého dostali byt, odisli od nej, priom maloletého A., ktory
mal vtedy rok a Sest mesiacov nechali u nej. Rodicia maloletého sfubovali, Ze si ho zoberu, ¢o viak do
dnesného dra neurobili. Obas mu nie€o kupia, po€as celej doby neprispievali na jeho vyZivu. Taktiez jej
nedavali rodiovsky prispevok, ktory matka na maloletého dostavala. Maloletého od mali¢ka vychovava,
ma ho velmi rada a mé& zaujem starat’ sa o neho aj do buducnosti. Netrpi Ziadnym ochorenim, ktoré by jej
branilo v starostlivosti o maloletého, je plne spdsobila na pravne ukony. S manzelom Ziju v jednoizbovom
mestskom najomnom byte. Pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 249,60 eur, manzel pracuje na
dohodu. Malolety tento rok nastupuje do prvého roénika ZS, bude potrebovat aby sa mu niekto venoval,
ucil sa s nim. Matka okrem maloletého ma dalSie dve maloleté deti a Caka tretie, takze je predpoklad,
Ze sa o maloletého nedokaze plnohodnotne postarat. Z uvedenych dévodov Ziadala navrhu vyhoviet.
Ako uviedla v priebehu pojednavani, trva na podanom navrhu, z dévodu, Ze 6,5 roka sa stara o dieta
sama. Rodicia na neho neprispievaju. Je ochotna sa o dieta postarat, s &im suhlasi aj manzel, pricom



doloZi jeho suhlas. Prijem ma 186,- eur socialnu davku, manzel pracuje na dohodu s prijmom 400,- az
500,- eur. Malolety navstevuje MS, za obedy plati 25,- eur, poplatky na cely rok v celkovej vyske 52,-
eur. Najomné ma 175,- eur. Na dotaz uviedla, Ze otec dieta navstevuje, prinesie mu sladkosti. Zakonnu
vyzivovaciu povinnost’ si rodi¢ia po celt dobu neplnili s vynimkou mesiaca jul 2014, o ¢om predloZzila k
nahliadnutiu dve postové poukazky zo dfia 15.07. a 16.07.2014 od matky na sumu 27,- eur a jednu z
11.12.2014 taktiez na sumu 27,- eur. Zalozila do spisu potvrdenie oSetrujucej lekarky maloletého, ako
aj potvrdenie o zdravotnom stave otca maloletého a svojom zdravotnom stave. Na dotaz uviedla, Ze
malolety ma povoleny odklad Skolskej dochadzky v Skolskom roku 2014/2015 o ¢om taktiez predlozila
k nahliadnutiu rozhodnutie zo dria 11.09.2014.

Rodicia sa aj napriek riadnemu predvolaniu pojednavania nezucastnili, prifom matka svoju neucast na
pojednavani diia 05.05.2015 pisomne ospravedinila s tym, Ze suhlasila aby sud konal v jej nepritomnosti.
TaktieZ dala suhlas na povolenie, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Otec
na uvedeny termin pojednavania nebol na¢as predvedeny cestou Obvodného oddelenia PZ SR Detva,
pricom pod pisomné ospravedinenie matky sa taktiezZ podpisal.

Kolizny opatrovnik sa pridrziaval spravy o Setreni pomerov, pricom malolety, kedZze sa nachadza v
domacnosti starej matky a rodicia tvrdia, Ze s ich suhlasom a vyZivovaciu povinnost’ si plnia, trvaju na
ich osobnej ucasti.

Na dalSom pojednavani bol vypoluty manzel navrhovatelky, ktory suhlasil s tym, aby malolety bol
zvereny do starostlivosti jeho manZzelky. Vo&i navrhu nemal Ziadne vyhrady.

Kolizny opatrovnik doplnil, Ze na zaklade rozhodnutia OS Zvolen 6P 29/2014-55 bol malolety zvereny
do osobne;j starostlivosti matke, pri¢om otec bol zaviazany platenim vyZivného vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima. Z predloZeného rozsudku sud zistil, Ze rodi¢ia nie su manzelia, pri€om maloleté deti
A., A. V. A. sa narodili ako slobodnej matke. Ziji v spolonej doméacnosti. Podla vyjadrenia opatrovnika,
deti maju v domacnosti vytvorené podmienky na zabezpecenie ich starostlivosti.

Stara matka uviedla, Ze trva na tom, Ze maloletého vychovava od malic¢ka, zdrziava sa v jej domacnosti.

Sud vysluchom Gc&astnikov, spravou o Setreni pomerov, spravami zadovazenymi v priebehu
pojednavania, rozsudkom OS Zvolen 6P 29/2014 zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS Zvolen 6P 29/2014-55 zo dfia 09.03.2015 sud na navrh matky zveril maloleté deti N., A.,
nar. XX.XX.XXXX, A., nar. XX XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, pricom
otca zaviazal platenim vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené
dieta zvlast. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.04.2015. Sud pri rozhodovani vychadzal z tej
skutoCnosti, Ze matka s otcom nie si manzelia, Ziju s odporcom v jednoizbovom byte, ktory maju v
najme. Spolu s nimi Ziju aj ich maloleté spolo&né deti. Podla zistenia kolizneho opatrovnika rodi¢ia maju v
domacnosti vytvorené podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o maloleté deti. Otec je zamestnany
v drevarskej vyrobe, nepracuje, €aka na priznanie invalidného déchodku. SU mu vyplacané nemocenské
davky 200,- eur. Matka je poberatelkou rodi€ovského prispevku 203,52 eur a rodinnych pridavkov v
sume 94,08 eur. Zo spisu sud zistil, Ze rodi¢ia sa pojednavania nezu€astnili, sud konal a rozhodoval v ich
nepritomnosti. Zo spravy o Setreni pomerov zo dfia 08.12.2014 sud zistil, Ze matke pribudla vyZivovacia
povinnost k maloletému U. N., nar. XX.XX.XXXX, pri€om otec uviedol, Ze z ich vztahu pochadza aj
A. N., nar. XX XX XXXX, ktory Zije v doméacnosti starej matky, pri€om prebieha konanie o zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti v konani 5P 205/2014.

Z Cestného vyhlasenia matky zo dria 21.03.2014 sud zistil, Ze malolety byva u O. N. od roku 2010,
nakolko byvali rok u starej mamy. Malolety si u nej zvykol a nechcel ist' k nim byvat, zveruje ho do jej
opatery.

Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze matka poberala rodi€ovsky prispevok na A.
N., nar. XX. XX.XXXX do 30.06.2014. Otec nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, matka
je evidovana od 14.11.2005 a navrhovatelka od 25.08.2014.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny sud zistil Zvolen zo diia 25.09.2014 sud zistil, Zze
navrhovatelka je rieSena pomocou hmotnej nadze, poskytovanej ako preddavok od 01.09.2014 spolu s



maloletymi detmi A. N., A. N. a A. N.. Davka v hmotnej nudzi bude prvykrat vyplatena v mesiaci oktéber
2014. Otec nepobera pomoc v hmotnej nudzi, nakolko si o fiu nepoziadal, navrhovatelka je rieSena
pomocou hmotnej nudze spolu s manzelom a synom O., nar. XX.XX.XXXX, t.€. v sume 181,50 eur.

Zo spravy o povesti sud zistil, Ze navrhovatelka Zije s maloletym A. a manzelom, obyvaju jednoizbovy
mestsky najomny byt, Ziju usporiadanym Zivotom. Su poberatefmi davky v hmotnej nadzi. Malolety
Zije u starych rodi€ov cca od 6-tich mesiacov narodenia, vychovavaju ho stari rodi¢ia. Stara matka
ich informovala, Ze nepoberala od rodiov Ziadne vyZivné, ani jej neposkytovali rodinné pridavky.
Malolety navstevoval MS a tento rok si zaéal plnit povinnu $kolsku dochadzku. Po kratkom &ase vedenie
$koly odporugilo starej matke, aby sa vratil do MS. V domacnosti ma poriadok, nakupené zasoby
potravin, pricom sa maloletému snaZzia vytvorit podmienky pre zdravy vyvoj. Medzi starymi rodi¢mi a
maloletym je silna citova vazba. Malolety ma troch surodencov, najstarsi z nich je A., D.. XX. XX.XXXX,
pricom podla vyjadreni starej matky A. zapisala do MS a s manzelom zvazuiju, aby aj on byval spolu s
nimi. Matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku, Zije v spolo€nej domacnosti s otcom maloletych
deti v mestskom najomnom jednoizbovom byte. V rodine boli a su vykonavané Setrenia z dévodu
zanedbavania starostlivosti maloletych deti zo strany matky. Priblizne pred rokom si naSla priatela,
zanedbdvala domacnost aj deti, €asto travila noc mimo domu. O deti sa staral otec aj jeho matka. V tom
Case otehotnela, pri€om matka uviedla, Ze podala na otca trestné oznamenie za pohlavné opakované
sexualne zneuzivanie. Z ich pohladu mozno konstatovat, Ze matka je vypocitava, lahostajna voci
rodine, nakupi si obleenie, Sminky, aj ked doma chybaju zakladné potraviny. Sama priznala, Ze ma
psychické problémy. Spolu s druhom boli objednani na vySetrenie k psychiatricke, na ktoré sa nedostavili.
Otec je dlhodobo na PN, pracoval v PPS Group Detva v drevovyrobe ako pomocna sila. Mal psychické
problémy, bol prevezeny zachrannou zdravotnou sluzbou do Kremnice na psychiatriu, odkial ho po
tyZdni vyzdvihla matka deti s tym, Ze ho pracovnici Mestského uradu bezdévodne odviezli na psychiatriu.
Nadalej u neho pretrvavaju psychické problémy.

Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, Ze rodicia Ziju v spolo&nej domacnosti spolu s maloletymi detmi
N., A, nar. XX. XX XXXX, A., nar. XX. XX XXXX a U. N., nar. XX.XX.XXXX. K tomuto dietatu zatial' nie
je vysporiadané otcovstvo. Pan N. uviedol, Ze z ich vztahu pochadza eSte malolety A. N.. V Case
Setrenia bola hygiena v domacnosti na primeranej urovni. Otec uviedol, Ze ¢aka na priznanie invalidného
doéchodku, ma vyplacané nemocenské davky 200,- eur a 62,- eur od Uradu prace. Z informac&ného
systému v8ak zistili, Ze nie je poberatelom pomoci v hmotnej nddzi. Matke bude vyplacany rodi€ovsky
prispevok, zatial pobera pridavky na tri maloleté deti vo vySke 70,56 eur a pomoc v hmotnej nidzi 219,90
eur. Otec uviedol, Ze s matkou hospodaria spolo¢ne. Za byt platia 150,- eur a poplatok za elektrinu 150,-
eur, v ¢om je aj splatka nedoplatku. V navrhu uviedol, Ze nevidi dévod preco by sa mal s jeho matkou
sudovat. Obidvaja rodi€ia uviedli, Ze nemali vedomost’ o tom, Ze stara matka podala uvedeny navrh.
Uviedli, Ze malolety Zije v domacnosti starej matky, pretoze Ze predtym v tejto domacnosti byvali vSetci
spolo¢ne. Otec bol v tom Case vo vykone trestu odfiatia slobody. Podla rodi€ov si malolety zvykol na
domacnost starej matky, ked sa odstahovali, malolety odmietol ist' s nimi. So starou matkou sa dohodli,
Ze bude Zit' u nej, preto tomu nerozumeju, Ze preco si podala navrh na sud. Zhodne uviedli, Ze pre
maloletého poskytuju vyZivné a to obidvaja sumou 27,- eur. Pri etreni pomerov u navrhovatelky sud
zistil, Ze tato Zije v spolo€nej doméacnosti s manzelom, plnoletym synom a maloletym A. N.. V3etci
¢lenovia maju vlastné 16Zka. Malolety mé& uloZzené svoje osobné veci v skrini. V domacnosti su vytvorené
vhodné pomery pre zabezpeclenie starostlivosti maloletému. Stara matka je poberatelkou pomoci v
hmotnej nudzi vo vySke 160,- eur, manzel pracuje a jeho prijem sa pohybuje v priemere 220,- az 300,-
eur. Rovnako aj syn pracuje na dohodu. Stard matka uviedla, Ze uhradza poplatok za stravu v Skolskej
jedalni 25,- eur. V septembri v MS zaplatila 45,- eur. Na navrhu nadalej trvala, nakolko rodigia by neboli
schopni zabezpedit riadnu starostlivost’ maloletému. Malolety za matku povaZuje ju, vlastna matka sa
mu neprihovori ked ho stretne na ulici. Do ich domacnosti mézZe chodit len syn, matka ma zakaz. Nemaju
s fiou dobré vztahy. Stara matka zdéraznila, Ze sudne rozhodnutie potrebuje z dévodu, Ze nemdze za
maloletého vnuka ni¢ vybavit. Naposledy mala velky problém, nakolko bolo potrebné podpisat odklad
povinnej Skolskej dochadzky, €o rodic¢ia odmietli.

Z potvrdenia uradu prace, socialnych veci a rodiny sud zistil, ze matka pobera rodi€¢ovsky prispevok na
maloletého U. N., nar. XX.XX.XXXX od 01.09.2014 vo vyske 203,20 eur.



Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen sud zistil, Ze otec poberal nemocenské davky, pri¢om za
obdobie jul 2014 az oktéber 2014 bola celkova vyska 559,40 eur. Od 21.07.2014 je nadalej poberatelom
davok nemocenského poistenia.

Zo spravy Materskej Skoly Detva sud zistil, Ze maloletého do Skoly doprevadza stara matka, poskytuje
mu kompletnu starostlivost. Chodi vhodne a &isto oblegeny. Dieta navstevuje MS striedmo, ¢o je
ovplyvnené &astou chorobou dietata. Stara matka dba na zdravotny stav dietata. Spolupracuje s MS,
zU&asthiuje sa na aktivitach, podiela sa na rozvoji a napredovani dietata. Poplatky za ZRS a stravu
vyplaca nacas.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky k tomu,
aby malolety bol zvereny do nadhradnej osobnej starostlivosti, nakolko malolety dlhodobo Zije u starej
matky, ktora mu zabezpec&uje primeranu starostlivost, €o mal sid preukdzané jednak spravou o Setreni
pomerov, ako aj spravou o povesti a materskej Skoly. Nahradna osobna starostlivost je v zaujme
maloletého aj z dévodu, Ze je zvyknuty na prostredie, v ktorom dlhodobo vyrasta. Z uvedenych dévodov
sud navrhu vyhovel.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Sud pri uréovani vysky vyzivného vychadzal z tej skuto&nosti, ze matka v su€asnej dobe je na materskej
dovolenke, jej prijmom je len rodiCovsky prispevok, u otca, ktory je dlhodobo praceneschopny, mal
preukazané, Ze jeho prijmom su len nemocenské davky. Z uvedeného dévodu sud nemohol uréit vyssie
vyzivne, pricom prihliadol aj k tomu, Ze matka okrem maloletého mé& dalSie tri vyZivovacie povinnosti k
maloletym detom, otec k dvom maloletym detom. Stanovené vyZivné bude rodiCov motivovat, aby sa do
buducna zamestnali, pripadne inym vhodnym spdsobom si zadovazili finanéné prostriedky na plnenie
vyZivovacej povinnosti aj vo vy$8ej miere. PoCiatok stanovenia vyzivného sud urcil dilom pravoplatnosti
rozsudku, tak ako pozadovala stara matka.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za&at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



