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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Hritzovej a €lenov senéatu
JUDr. Jana Bzduska a JUDr. Pavla Lukadga, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grdsslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 12C/398/2012-39 zo dna 19.05.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 12C/398/2012-39 zo dha 19.05.2014 potvrdzuje.

Odvolaci sud zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom zo
dria 28.09.2012 domahal, aby sud zaviazal zalovaného k zaplateniu sumy 125 eur z titulu majetkovej
Skody a sumy 440 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z dévodu Ze Okresny sud Levice ako exekuény sud
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o povereni po uplynuti
zakonom stanovenej doby po viac ako 8 mesiacoch.

Sud prvého stupha vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a to: Zalobou, uznesenim
Krajského sudu v Nitre, vyjadrenim Zalovaného spolu s prilohami, spisom OS Levice sp. zn. 12 Er
329/2010 a zistil tento skutkovy a pravny stav: Zalobca ako opravneny subjekt navrhol pisomnym
podanim zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu. Exekucia bola u exekutora vedena
pod sp.zn. EX 2863/2010. Exekutor podal na Okresny sud Levice Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ktora bola sudu doru¢ena diia 28.04.2010. Okresny sud Levice vydal poverenie diia
13.10.2010. vydaniu poverenia predchadzala vyzva exekuéného sudu zo dia 30.04.2010 na zaslanie
zmluvy o Uvere, ktora bola sudu doru€ena dria 23.09.2010. Poverenie bolo vydané po uplynuti zakonom
stanovenej 15 - diiovej lehoty s omeskanim 5 mesiacov a nie 8 mesiacov tak ako uvadzal Zalobca vo
svojom navrhu a to od doru¢enia Ziadosti na sud a v lehote 20 dni po doru€eni poZzadovanych dokladov.

Zalobca vzniesol namietku premi&ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom do$lo k uplynutiu 15
- diiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred diiom 23.04.2009, teda tri roky pred
drfiom, kedy boli Zalovanému dorucené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Navrh Zzalobcu
sud prvého stupria nepovazoval za preml€¢any a nemohol ho ako pred€asne podany zamietnut, pretoze



vo veci bolo rozhodnuté po uplynuti 6 mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody.

Sud prvého stupfia uviedol, Ze Zalobca sa domahal nahrady Skody z titulu nespravneho udradného
postupu s poukazom na § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. z dévodu, Ze k vydaniu poverenia nedoslo
v zdkonnom stanovenej 15-dnovej lehote. Podstatou tohto sporu bolo zistit a vecou Zalobcu bolo
preukazat, ¢i nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie poverenia mu spdsobilo Skodu a nemajetkovu
ujmu, ktorych sa domaha. Stat zodpoveda za $kodu spdsobent organom verejnej moci, ak do$lo k
nezakonnému rozhodnutiu, alebo nespravnemu uradnému postupu, doslo k vzniku Skody a medzi
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uUradnym postupom a vzniknutou Skodou je pri¢inna
suvislost, pricom v3etky tri podmienky musia byt splnené sucasne. Zodpovednost za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci je zakonom €. 514/2003 Z. z. koncipovana ako zodpovednost objektivna (podla
§ 3 ods. 2 zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit) o znamena, Ze zo strany opravneného
subjektu (poSkodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti,
ale stadi preukazat, Ze Skoda (ak vznikla) je vysledkom ¢innosti prislusného organu Statu (tzv.
zodpovednost za vysledok). Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy. Vztah
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri¢iny a nasledku,
ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pri¢ina 8kody existuje skutonost, s ktorou zakon spdja zodpovednost’ za Skodu. Teda
nespravny uradny postup mdze mat za nasledok vznik zodpovednosti podfa zakona €. 514/2003 Z. z.
len vo vztahu k takému zmensSeniu majetku Zalobcu, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené
prave (iba) tymto postupom, ktory by bol z hladiska zmenSenia majetku Zalobcu rozhodujucim t. j.
ak by nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil. Zalobcom tvrdena
majetkova Skoda nebola nijako preukdzana, zalobca nepreukazal Ziadnym spésobom zniZzenie svojho
majetku, pri¢om na Zalobcovi je preukazat’ svoje tvrdenia. UrCenie vySky Skody v navrhu nie je ddkazom o
vzniknutej Skode. Sud prvého stupria vdak nevidel dovod, aby sa nejakou vySkou Skody vébec zaoberal,
kedZe mal za to, Ze k vzniku Skody ani nedoSlo. Sud prvého stupfia sa nestotoznil ani s nazorom, Ze
mozZno priamo porovnavat nemajetkovl ujmu za nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia
a narokom priznavanym Ustavnym sidom SR za prietahy v konani.

Z pripojeného exekuéného spisu sud prvého stupria zistil, Ze exekuénym titulom je rozhodcovsky
rozsudok. Sud v tomto pripade neskumal €i prislo k prietahom v konani. Zistoval, €i doslo k nedodrzaniu
z&konnej lehoty, z akého dbvodu, &i sa zakonna 15 - dfiova lehota vztahuje na vyporiadanie sa sudu so
Ziadostou exekutora, €ije to dévod na ndhradu Skody, resp. €i vobec nejaka Skoda vznikla. V zmysle § 41
ods. 2 pism. d) zdkona &. 233/1995 Z. z. bolo v ase podania Ziadosti o udelenie poverenia mozné vydat
poverenie, na zdklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych,
ako exekuéného titulu. AZ neskdr bol zdkon v uvedenej Easti novelizovany tak, Ze exekuénym titulom boli
vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Podfa Zalobcu rozhodcovsky rozsudok je exekuény
titul podla § 41 ods. 2 pism. i) Exekuéného poriadku. Rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul bol
uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku novelou uc€innou od 01.06.2011. Novelizacia
predmetného ustanovenia by bola nadbyto€na, ak by iSlo o exekuény titul podla pismena i). Skuto¢nost,
Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekuény titul povazoval podla pismena d) sved¢&i aj komentér k §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Sud prvého stuprfia teda dospel k zaveru, Ze v predmetnej exekuénej
veci je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok podla § 41 ods. 2 pism. d / Exeku€ného poriadku.
Zakonna 15 - diova lehota na vyporiadanie sa sudu so Ziadostou exekutora o udelenie poverenia neplati
v exekucnych konaniach, v ktorych je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok. Tato vynimka bola
do zakona zavedena s ucinnostou od 01.06.2010 a vztahuje sa aj na exekuéné konania zacaté pred
uginnostou zékona €. 144/2010 Z. z., €o je uvedené v komentari k exekuénému poriadku, dévodom
zavedenia tejto vynimky je potreba preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti exekucie
preskumavanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie. K vydavaniu povereni
na zéklade exekuc€ného titulu rozhodcovského rozsudku dochadzalo a dochadza podla § 41 ods. 2
pism. d) Exeku&ného poriadku. V podstate podla zdévodnenia Zalobcu by sud musel vydavat poverenie
na zéklade rozhodcovského rozsudku v lehote 15 dni s poukazom na § 41 ods. 2 pism. i) Exekuéného
poriadku aj v su€asnosti, ked o rozhodcovskych rozsudkoch hovori § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku &o je niZSie uvadzanou judikaturou vyvratené. Sud prvého stupna teda dospel k zaveru, Ze
v Case podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie lehota na vydanie poverenia v
pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu neexistovala.



NavySe sud prvého stupfia poznamenal, Ze na vyslovenie zaveru o zbyto&nych prietahoch pri postupe
sudu pri vydavani poverenia by ani nestaCilo konstatovanie prekroenia 15 - dhovej lehoty, pretoze
podstatné su aj dalSie relevantné okolnosti pripadu, napr. su¢innost exekutora, opravneného, konkrétne
v tejto veci sud rozhodol po 4 mesiacoch o Ziadosti exekutora a po 20 dfioch od dorugenia poZadovanych
dokladov, ¢o sud prvého stupna nepovazoval za neprimeranu lehotu na rozhodnutie, ani sa nestotoznil
s nazorom zalobcu, Ze by mu v désledku takého postupu sudu mohla vzniknut' nejaka Skoda a lebo
nemajetkova ujma, ktord nezavisi automaticky, len od zistenia nedodrzania zakonnej i primerane;j
lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované a na zaklade ktorych sud
nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy.

Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat Gstavny sud, ktory ju v
sulade so svojou ustalenou judikatirou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika
a postup sudu (napr. I. US 41/02). Stdne konanie nie je kompetentny preskumavat sid v konani o
nahrade $kody podla zékona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti
(resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opacény vyklad by znamenal, Ze by existovalo
niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat postup toho istého sudu z
hladiska vzniku zbyto€nych prietahov.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani
UspeSnému zalovanému sud nepriznal nahradu trov konania, nakolko mu ziadne nevznikli a ani si
Ziadne neuplatnil.

Po pravnej stranke sud prvého stupia svoje rozhodnutie oddvodnil citaciou ustanoveni § 4 ods. 1 pism.
a)bod1.,§50ds.1,3,§90ds.1,2,§16 0ds. 1,§ 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zdkona &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, ustanoveni § 41 ods. 1, 2 pism. ¢), d) a i), § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni plathnom v ase zalatia exekucie, ustanovenia § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v
zneni platnom v ¢ase od 01.02.2002 do 31.05.2010, ustanovenia § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni platnom v ¢ase od 01.06.2010 do 31.05.2011 a ustanovenia § 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni platnom v ¢ase od 01.06.2011.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze ako
ucastnikovi konania mu bola postupom sudu odnata moznost konat' pred sudom, sud prvého stupna
nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu, nedostatone
zistil skutkovy stav a zaroven sudu prvého stupria vytkol neuplne zisteny skutkovy stav veci, pretoze
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a tiez bol toho nazoru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K dévodom
odvolania blizSie uviedol, Ze zasadne namieta skuto¢nost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade
"in8piracie" novou pravnou upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. V pravnom S$tate a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je podla nazoru navrhovatela
mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v Case vzniku pravnej skutonosti a zalozenie
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho
vztahu. Ak sud zalozZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené.
Sud bol jednoznacéne pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 vySSie citovaného zakona v zneni
ucinnom pred prijatim zak. €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom
ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval
princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné.



Zalobca v podanom odvolani zaroveri namietal, Ze sud prvého stupfia vébec nevysvetlil, predo zastava
nazor, Zze Uu€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Mal za to, Ze pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na €o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory bol z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni€ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota
ohladom riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale
len sudu exekuéného.

V d'alSej Casti svojho odvolania Zalobca vytykal, Ze sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami. Stid mal podla neho aplikovat platné pravo a akékolvek tvahy de lege
ferenda boli nepripustnym sidnym aktivizmom, na ktorom nebolo mozZné zaloZit’ meritérne rozhodnutie.
NavyS$e, sud svojimi uvahami Uplne negoval doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora bola zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe,
teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom ¢ase.
Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak
sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju "mimosudne" faktory. Tento sud tieZ uviedol, Ze
"dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel
poziadavkam ¢&lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote".

Zalobca uviedol, Ze nechépe, aky vplyv na vysledok konania ma skutognost, Ze sud vyjadril svoje
presvedcenie o rozpor exekuéného titulu so zdkonom. Podla jeho nazoru ide o prejav nesustredene;j
¢innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval i také skutoénosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na daldie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, kedZe sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci
a vec aj spravne pravne posudil.

Predmetom tohto konania je suma, ktorej zaplatenie sa Zalobca domahal z dévodu nahrady Skody
a z titulu nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 514/2003 Z. z. Ako pravny zaklad navrhu na zacatie
konania zalobca uviedol Skodu, ktora mu mala vzniknut v désledku nespravneho Uradného postupu
Okresného sudu Levice v exekuénom konani &. EX 2863/2010. Nespravny Uradny postup mal vzniknat
v dbsledku toho, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
az dfia 13.10.2010 a to rozhodnutim o povereni, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfovej lehoty
(omeskanie viac ako 8 mesiacov).

Podfla § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podfla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov obsahuje pravnu uUpravu zodpovednosti Statu za
¢innost sudu, organu Statnej spravy, organu Uzemnej samospravy v pripadoch, ked' na organ Uzemnej
samospravy je preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy, upravuje aj zodpovednost Statu za &innost
fyzickych a pravnickych oséb v niektorych pripadoch pri vykone Statnej spravy a zodpovednost
organu Uzemnej samospravy pri vykone samospravnych funkcii v samostatnej pésobnosti organu
Uuzemnej samospravy. PoruSovanie zakonnosti pri vykone verejnej moci je neziaducim a spolo¢ensky
neprijatelnym javom. Organy verejnej moci v prdvnom $State musia mat také pravne postavenie, ktoré
bez pochybnosti umoziuje uplatnenie ich zodpovednosti za kazdé poruSenie zakona alebo za ich kazdy
nespravny Gradny postup. Takuto moznost zaruduje &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ktorym sa priznavaju dve
pribuzné, navzajom nezavislé prava a to pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci, €i uz ide o organ Statnej spravy, Uzemnej samospravy, sud alebo iny Statny organ
a pravo na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci. Rovnako
¢l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (zakon &. 23/1991 Zb.) ustanovuje, Ze kazdy ma pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Podfa odseku 4 listiny podrobnosti ustanovi zakon.

Vy&Sie spominanym zakonom je prave zékon €. 514/2003 Z. z., rozliSujuci medzi zodpovednostou Statu a
zodpovednostou Uzemnej samospravy, pricom zodpovednost Statu sa vztahuje tak na pripady, ked bola
Skoda spbsobena organmi Statu pri vykone verejnej moci, ako aj na pripady, ked bola Skoda spbsobena
organmi Uzemnej samospravy pri vykone verejnej moci, na ktoré bol preneseny vykon pésobnosti Statnej
spravy podla osobitného predpisu.

Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spdsobenu orgdnom vykonavajucim verejni moc, musia
byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona. Podmienkami vzniku tejto
zodpovednosti su: a) vykon verejnej moci prisluSnym organom verejnej moci, b) vznik Skody alebo
nemajetkovej ujmy poSkodenému, c) pri¢inna suvislost medzi a) a b). Zakladnou podmienkou
zodpovednosti Statu je, aby 8koda bola sposobena pri vykone verejnej moci orgadnom, ktory vykonava
verejnu moc. Druhym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu je vznik S8kody alebo nemajetkovej
ujmy, ktord musi preukazat poskodeny. Medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody a samotnou
Skodou musi byt dana priama pri€inna suvislost. Zakon upravuje z hladiska spésobu, akym bola Skoda
spbsobena, dva odliSné okruhy zodpovednosti za Skodu. Prvy okruh predstavuje zodpovednost za
Skodu spOsobenu protipravnym (nezakonnym) rozhodnutim (§ 5 a § 6 zakona). Druhy okruh predstavuje
zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9 zakona). Zaroven je v ramci
zakona samostatne upravena zodpovednost’ Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrzani (§ 7 zékona),
vazbe, treste alebo ochrannom opatreni (§ 8 zékona).

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok.

Nespravnym uradnym postupom je aj opomenutie urobit’ dkon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote. Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny
postup je mozné povazovat'i iné nekonanie prislusného organu, teda nevykonavanie uradného postupu.

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma charakter objektivnej zodpovednosti
(bez ohladu na zavinenie). Stat teda zodpoveda za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci tymi, ktori
v jeho mene vykonavali verejni moc bez ohladu na to, &i tieto osoby spdsobili Skodu svojim zavinenim
alebo bez tohto zavinenia. Z hfadiska posudenia zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci je teda rozhodujuce, &i boli splnené objektivne predpoklady tejto zodpovednosti (vykon
verejnej moci v suvislosti s ¢innostami uvedenymi v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, vznik Skody a pri¢inna
suvislost' medzi konanim a Skodou).

Pri koncipovani objektivnej zodpovednosti ide zakon eSte dalej, ked ustanovuje zékaz liberacie, t. j.
zbavenie sa zodpovednosti (§ 3 ods. 2 zakona). Ak su splnené podmienky, nedava zakon Statu (ani



Uzemnej samosprave) sa zbavit zodpovednosti. Tym vlastne nadobuda tato zodpovednost charakter
absolutnej zodpovednosti.

Pravda, aj v tomto pripade musia byt podmienky zodpovednosti za Skodu preukazané. Vy3Sie uvedené
podmienky zodpovednosti musi preukazat poSkodeny, ktory v pripadnom sidnom konani o nahradu
8kody znada dékazné bremeno o skutonostiach, ktoré zakladaju objektivhu zodpovednost Statu.

V nadvaznosti na vyklad podavany pravnou tedériou a praxou sa za nespravny uradny postup
povazuje porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho
¢innosti, a to aj pri takych ukonoch, ktoré su vykonavané v ramci rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym
uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou ¢innostou je napr. aj nevydanie Ci oneskorené vydanie
rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami vydané rozhodnutie spravne ¢i v ustanovene;j
lehote, pripadne ina nec€innost’ Statneho organu &i iné vady v spdsobe vedenia konania.

Hoci nie je vylu¢ené, aby Skoda, za ktoru zodpoveda $tat, bola spdsobena aj nespravnym uradnym
postupom vykonavanym v ramci rozhodovacej €innosti, je pre tuto formu zodpovednosti uréujuce, Ze
Ukony tzv. uradného postupu samy osebe nevedu k vydaniu rozhodnutia a ak je rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia.

Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia
pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou 3Skodou ako jednym z rozhodujucich
predpokladov pre vznik Skody. Ide teda o objasnenie pri€in, ktoré viedli k uréitému vysledku a o starostlivé
zvazenie vsetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide teda o vztah
pri¢innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Zze nebyt
Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny postup organu Statu musi byt teda vzdy so vznikom
8kody vo vztahu priciny a nasledku.

Odvolaci sud v sulade s vySSie uvedenymi pravnymi zavermi v dosledku podaného odvolania taktiez
preskumal, ¢i v tomto pripade boli naplnené podmienky vzniku zodpovednostného pravneho vztahu
Statu vo vztahu k Zalobcovi, pri¢om zistil, Ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav veci a taktiez
vec spravne pravne posudil.

V exekuénom konani vedenom pred Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 12Er/329/2010 zacalo
exekuéné konanie dria 18.03.2010 a to spisanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie do
zapisnice pred sudnym exekutorom. Dria 28.04.2010 bola exeku€nému sudu doruCena Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok &. k. SR 15851/09 zo dria 18.11.2009. Exekuény sud dfia 13.10.2010 udelil sudnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni G€innom do 31.05.2010, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 01.06.2010, sud preskima Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

K dévodom odvolania vo vSeobecnosti odvolaci konStatuje, Ze viazanost rozsahom a dévodmi odvolania
vyplyva pre odvolaci sud z § 212 ods. 1 a 2 OSP. Prieskumna €innost’ odvolacieho sudu zahffia ako
hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat’ nielen zakonnost



rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie
vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sidu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud
viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré ucastnik méze menit a
doplifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie
§ 212 ods. 2 vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Treba
zdéraznit, Ze ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, priCom dévodmi podaného
odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.

V prvom rade Zalobca vo svojom odvolani namietal odfiatie ucastnikovi mozZnosti konat' pred sudom,
nespravne pravne posudenie veci a neuplné zistenie skutkového stavu.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava*)
zaruCuje, Ze kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Zakladné pravo priznané podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho podstata spodiva v prvom rade v opravneni
kazdého realne sa domahat ochrany svojich prav na sude, a tomuto opravneniu zodpoveda povinnost
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola namietanému pravu poskytnutd ochrana v
medziach zakonoy, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykonavaju, a teda Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nespociva len v prave domahat’ sa sudnej ochrany, ale ju aj v urCitej kvalite, t.j. zdkonom
ustanovenym postupom sudu, dostat. Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zakonom
je vyjadrenim prava na sudnu ochranu u&astnika konania vyplyvajuceho z &l. 46 ods. 1 Ustavy. Ochranu
zakladnym pravam a slobodam poskytuju predovsetkym véeobecné sudy (1. US 50/97, I. US 54/97).

V zmysle ustalenej rozhodovacej €innosti Ustavného sudu predmetnym &lankom Ustavy sa zaruéuje
ochrana viacerych zaujmov, a to najma prava na pristup k sudu, prava na spravodlivy proces, ktorého
zakladnym predpokladom uplatnenia je nezavislost a nestrannost sudu, pri¢om ochrana podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy neznamena, Ze sud pravoplatne rozhodne v prospech navrhovatela (Il. US 71/97, lll. US
46/04). Nejde o porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podfa predstav u¢astnika konania a jeho navrhu nevyhovie. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi.

Z obsahu sudneho spisu vS8ak nevyplyva, Ze by sud prvého stupfia v prejednavanej veci v pripade
Zalobcu nereSpektoval niektoré z tychto prav. Namietané pochybenia sudu prvého stupria vyjadrené v
ustanoveniach § 205 ods. 2 pism. a) a ¢) OSP nie su v dévodoch odvolania konkretizované vo vztahu
k napadanému rozhodnutiu. Taktiez Zalobca postup sudu, ktorym malo déjst k namietanému odnatiu
moznosti konat pred sidom v odvolani presne nepopisal a odvolaci sud ani Ziaden takyto dévod nezistil.

K namietke tykajucej sa inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z. z. (dal$i dévod odvolania) odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfa v napadnutom rozhodnuti
aplikoval ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni u€innom ku driu zacatia tohto konania a podania navrhu na
vydanie poverenia, teda ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. aplikoval v spravnom zneni
a preto je tato namietka navrhovatela nedévodna.

Sud prvého stupria mal pri rozhodovani k dispozicii sudny spis sp. zn. 12Er/329/2010 z ktorého listin
a Udajov vychadzal. Zakladom rozhodnutia sudu prvého stupiia je nesplnenie zakonnych podmienok
zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z..

Dalej vo vztahu k namietke opravneného, Ze stidu neprislticha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konani zakonnymi lehotami, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vtomto smere nepolemizoval
nad dizkou konania. Sud prvého stuprfia v suvislosti s narokom Zalobcu na nahradu $kody v désledku
nespravneho Uradného postupu iba preskumal, ¢i naozaj doslo k porudeniu zakonom stanovenej lehoty



alebo nie, t.j. neposudzoval ani prietahy v konani ani vhodnost' dizky konania. Posudzoval spinenie
podmienok naroku na Skody v zmysle zékona €. 514/2003 Z. z., ¢o bola podstata navrhu Zalobcu.

Odvolaci sud vo vztahu k Zalobcom tvrdenému prejavu nesustredenosti ¢innosti sudu, ked' podfa jeho
nazoru sud vyhodnocoval aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuvisia (rozpor exekuéného
titulu so zakonom), odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria bol opravneny na podporu svojich
tvrdeni uviest akékolvek skutkové a pravne skutoénosti odovodriujuce jeho rozhodnutie. Exekuénym
titulom v predmetnom exeku&nom konani bol rozhodcovsky rozsudok, preto sud prvého stupria bol
opravneny vo svojom rozhodnuti uviest aj tieto skuto&nosti. Jednalo sa o skuto¢nost suvisiacu s konanim
ako celkom a s upravou suvisiacou s rozhodcovskym rozsudkom. Podstata odévodnenia bola vdak v
posudzovani podmienok naroku na Skody v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

Vo vztahu k hmotnopravnym dévodom zamietnutia navrhu odvolaci sud konstatuje, Ze hmotnopravnym
dévodom zamietnutia navrhu na zacatie konania je nepreukazanie podmienok na uplatnenie nahrady
Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., ktorymi su nespravny uradny postup, vznik skody a pri¢inna
suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom $kody. Zalobca svoj navrh odévodnil
nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty 15 dni na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V
tomto smere je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni G&innom
do 31.05.2010 (v zneni u€innom v Case zalatia exekuéného konania) upravovalo lehotu 15 dni na
udelenie poverenia, tato vSak s uc€innostou od 01.06.2010 neplati v pripade exekuénych titulov podla
§ 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Exekuénym titulom bol v tomto pripade rozhodcovsky rozsudok podla §
41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. Az aplikaéna prax v pripade rozhodcovskych rozsudkov
v spotrebitel'skych veciach si vyZiadala potrebu novelizacie predmetného ustanovenia a odstranenia
lehoty 15 na rozhodovanie o udelenia poverenia v tychto pripadoch. Exekuéné konanie sa zacalo za
ucinnosti eSte pred predmetnou novelou, aviak exeku€ny sud uz rozhodoval v &ase po uginnosti novely,
preto uvedené novelizované ustanovenie mozno vziat do uvahy ako podporu myslienok o potrebe
exekuéného sudu posudit’ sulad tohto exekuéného titulu so zakonom v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, ¢o lehota 15 dni vo vacSine pripadov neumozriovala.

Z rozhodovacej ¢innosti je znamou skuto€nostou, Ze aplikacia prava Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela (v dosledku vstupu Slovenskej republiky do EU) zasiahla do dovtedaj$ej stdnej praxe
a vyznamne ovplyvnila jej vyvoj. Uvedenému sa nevyhlo ani exekuéné konanie. V duchu existujucej
judikatury bolo a je povinnostou exekuéného sudu postupovat v exekuénom konani v sulade s pravnou
Upravou a zasadami na ochranu spotrebitela, opakovane judikovanymi Eurépskym sudnym dvorom
(napr. vec C40/08, C-76/10). Vzhfadom na nerovné postavenie spotrebitefa ako jednej zo zmluvnych
stran (slabSia vyjednavacia pozicia, urover informovanosti), ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje,
Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavazné. Z judikatury ESD vyplyva, Ze ide o kogentné
ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastoluje medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktord medzi nimi mdze znovu zaviest' rovnost.
Tento nerovny stav mozZno odstranit iba vonkajSim pozitivnym zdsahom vo vztahu k u€astnikom zmluvy.
Ochrane spotrebitela je preto potrebné venovat naleziti pozornost aj v exekuénom konani, s &im
je spojené adekvatne plynutie ¢asu. VysSie uvedenym okolnostiam (venovanie nalezitej pozornosti
ochrane spotrebitefa) nasvedCuje skuto€nost, spominana uz vysSie, Ze neskorSia pravna Uprava
ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vynala rozhodcovské rozsudky zo zakonom stanovene;j
15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia od doruéenia Ziadosti sudneho exekutora. Rychlost neméze
byt na Ukor kvality. Ku skimaniu zdkonnosti exeklcie nemozno pristupovat formalisticky len za uéelom
dodrzania zakonnej lehoty. Je namieste starostlivo skiumat’ zakonnost exekucie. Uvedené okolnosti su
objektivne spdsobilé vyvolat predizenie zakonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia.

Odvolaci sud v tomto smere musi v zhode s tvrdenim Zalobcu skon$tatovat, Ze exekucny sud rozhodol
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tak, Ze rozhodol o udeleni
poverenia sudnemu exekutorovi, avdak az po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty 15 dni (Ziadost
podana dna 28.04.2010 a exekucny sud udelil poverenie dfia 13.10.2010). Poverenie v8ak sud vydal
s omeskanim 5 mesiacov a nie 8 mesiacov, tak ako uvadzal Zalobca vo svojom navrhu, a v lehote
20 dni po doru¢eni pozadovanych dokladov. Na exekuéné konanie sa vtahoval Exekuény poriadok
v zneni u€innom v Case zacCatia exekuéného konania dria 18.03.2010, t.j. Exekuény poriadok v
zneni u€innom pred novelou, ktora lehotu 15 dni v pripade rozhodcovskych rozsudkov odstranila. V
prebiehajucich exekuénych konaniach sa a priori totiz uplatnia doterajSie pravne predpisy. VSeobecne



sa tymto vychadza z prisneho dodrzania uUstavnych principov zékazu retroaktivity. Az v priebehu
exekuéného konania doslo novelou k zmene pravnej Upravy ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, ktora lehotu 15 dni v pripade rozhodcovskych rozsudkov odstranila. Ak by sme aj konStatovali
omeskanie sa exeku&ného sudu ohfadom udelenia poverenia na vykonanie exekucie s ohfadom na
znenie ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom v Case zacatia exekucného
konania, vo vztahu k dal$im zakonnym podmienkam pre UspeSnost navrhu sa odvolaci sud stotozriuje
so zavermi sudu prvého stupfia. Zalobca totiz od tohto postupu sudu uplatnil narok na nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy vycislend v podanom navrhu, ktora mu mala vzniknut v doésledku nakladov,
ktoré musel vynaloZit v obdobi do rozhodnutia exekuéného sudu (sprava pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca, udrziavanie a sprava informaéného systému a administrativne
prace spojené s urgenciami adresovanymi exekuénému sudu). Nemajetkovu ujmu v peniazoch si
uplatnil nakolfko pre neho nie je samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie v zakonom stanovenej lehote v spojeni s porusenim
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranom
Case dostatoCnym zadostuc€inenim vzhlfadom na ujmu spdsobend nespravnym uradnym postupom.
Podla nazoru Zalobcu neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom doslo k zaniku povinného, k
zmareniu UcCelu pre stratu kontaktu s povinnym a taktiez aj k insolvencii povinného. Sumu nemajetkovej
ujmy Zalobca vycislil ako alikvotny pomer 55,- eur za kazdy mesiac omeskania exeku¢ného sudu na
zéklade aplikacie doktriny Ustavného sudu 660,- eur za rok: 12 mesiacov v roku = 55,- eur, t.j. 440,-
eur za 8 celych mesiacov.

Nie je mozné suhlasit s tvrdenim Zalobcu ohfadom vzniku 8kody a nemajetkovej ujmy vyc€islenej v
podanom navrhu, nakolko Zalobca doévody vzniku S8kody a nemajetkovej ujmy a jej pri€innej suvislosti
s nespravnym Uradnym postupom sudu nijako nepreukazal. Zalobca nepredloZil sudu relevantné
dbkazy preukazujuce a dokumentujuce skutoénu realnu vysku jeho Skody. V tomto pripade je potrebné
preukazat pricinnu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom redlnej konkrétnej Skody,
ktora mala Zalobcovi skutoéne vzniknut. Zalobca musi totiZ preukazat konkrétnu sumu, ktoru si uplatriuje
ako 8kodu a nie minimalnu vysku Skody, ktora by mu mohla vzniknut a taktiez musi preukazat, Zze koda,
ktord mu vznikla je v pri€innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom sudu. V tomto pripade nie
je preukazana pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom vznikom Skody (v akejkolvek
vyske), t.j. nie je splnena dal8ia z podmienok zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle zakona &.
514/2003 Z. z. Zalobca nim vy&islené sumy ni¢im nepodloZil a odvolaciemu sidu z obsahu stdneho
spisu sp. zn. 12Er/329/2010 nie sU zname ani skuto€nosti, Ze by v désledku omeskania exeku&ného
sudu doSlo k zaniku povinného, k zmareniu uc€elu pre stratu kontaktu s povinnym a taktiez nie je
preukazané Ze by doslo k insolvencii povinného. Taktiez Zalobca nepreukazal ani dévody pre priznanie
nemajetkovej ujmy, kedZe ani jeden dévod, ktory uvadza v navrhu ni¢im nepodloZil a ni€im nepreukazal.
Nestaci samotné tvrdenie Zalobcu o tom aké naklady mu vznikli, ktoré iba vycislil bez predlozenia
relevantného dékazu o tom. Aj vo vztahu k nemajetkovej ujme sa jednd iba o hypotetické konstatovanie
bez preukazania priameho zasahu do sféry Zalobcu.

Z judikatary sudov SR, Najvyssieho sidu SR ako aj Ustavného sudu je totiz nepochybné, Ze
Zalobca ako obchodna spolognost podava vo velkych mnoZstvach navrhy na vykonanie exekucii, na
podklade neplatnych rozhodcovskych doloZiek, &im nie je dana ani pravomoc rozhodcovského sudu na
vydanie rozhodcovského rozsudku a v mnohych pripadoch su Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pravoplatne zamietnuté alebo exekucie nasledne z uvedeného dévodu
zastavené. Exeku€nému sudu totiz v pripade rozhodcovského rozsudku ako exekué&ného titulu prinalezi
sudna kontrola zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy s ciefom vylucit neprimerané podmienky,
ktoré zhorSuju postavenie spotrebitefa. Prieskum rozhodcovského rozsudku ako exekué&ného titulu
umoziuje aj zakon &. 244/2002 Z. z., kde ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 umoziiuje zastavit vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exeku€né konanie, ak sud zisti nedostatky podla § 45 ods. pism. b)
alebo c), teda ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b).

Vzhladom na uvedené Zalobca nesplnil podmienky zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. V danom pripade bolo na Zalobcovi preukazat skuto¢nosti uvedené v navrhu
a to, Ze exekuc€ny sud svojim nespravny uradnym postupom spésobil také konanie, ktoré by bolo v
pri¢innej suvislosti so Skodou vyc€islenou v navrhu. Rovnako tam mal postupovat’ a preukazat dévody
pre priznanie nemajetkovej ujmy.



Na zaklade zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vo vyroku vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko Zalovanému v suvislosti s
odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



