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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, proti odporkyni: S. D., bytom J. XXX, za u¢asti vedlajSieho
UCastnika na strane odporkyne: Obcianskeho zdruzenia Slovenskych spotrebitefov AZ, so sidlom
Petrovska 10, Skalica, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Namestie Josipa Andri¢a 1,
Chorvatsky Grob, o zaplatenie 1.448,50 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného stidu Humenné €. k. 15C/123/2013-47 zo diha 14.01.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1. stupna.
Navrhovatel nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna navrh navrhovatela zamietol.

Ulozil navrhovatelovi povinnost' zaplatit vedlajSiemu Gcastnikovi - Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, Petrovska 10. Skalica, trovy konania vo vyske 158,36 Eur na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyslovil, Ze odporcovi nepriznava nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 497 Obchodného zakonnika, §§ 100 ods. 1, 2; 101; 112;
544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Konstatoval, Ze v prejednavanej veci mal listinnymi dokazmi za preukdzané, Z2e medzi u€astnikmi
konania existoval zmluvny vztah, na zaklade ktorého navrhovatel schvalil odporcovi revolvingovy
uver. V désledku porusenia povinnosti zo strany odporcu sa zavazok odporcu stal podla uverovych
podmienok platnych u navrhovatela splatnym. Na tato skuto€nost’ bol odporca upozorneny listom zo
dna 09.05.2010.



Na zaklade tvrdenia samotného navrhovatela v jeho navrhu na zacatie konania odporca mal uhradit
sumu neuhradenych splatok vo vySke Zalovanej sumy 1.448,50 Eur dfia 17.06.2010. Tento def bol Gver
poskytnuty odporcovi zosplatneny a od uvedeného dfa navrhovatel uplatfioval aj irok z omeSkania.

Sud sa prednostne musel zaoberat namietkou premi€ania uplatneného naroku, ktoru vzniesol vedlajsi
udastnik na strane odporcu. V$eobecna premigacia doba je v diZke tri roky a objektivny zadiatok jej
plynutia nastava driom, ked sa pravo méze vykonat prvy raz, a teda ked je pravo zalovatelné a moze
sa uplatnit na sude.

V predmetnej veci navrhovatel mohol svoje pravo uplatnit na sude po zosplatneni celého uveru, teda
18.06.2010. V den podania navrhu na zacatie konania, teda 21.08.2013, uz premi€acia lehota uplynula.

Navrh voci odporcovi bol podany po uplynuti premi€¢acej doby. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa
premi¢ania dovolaval.

Preto sud prvého stupfia navrhu nevyhovel a zamietol ho.

Vyrok o trovach konania od6vodnil sud prvého stupfia podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Neuspesného navrhovatela zaviazal na nahradu trov konania ucelne vynaloZenych na uplatfiovanie
alebo branenie prava na strane vedlajSieho UCastnika. Jeho trovy konania pozostavaju len z trov
pravneho zastipenia vo vySke 158,36 Eur za dva ukony pravnej sluzby po 71,37 Eur (prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné podanie na sud ) a dva reZijné pausaly po 7,81 Eur.

Navrhovatelovi ulozil zaplatit priznané trovy v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Odporcovi, aj ked bol vo veci Uspesny, sud prvého stupna nahradu trov konania nepriznal, z dévodu,
Ze na jeho strane Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelf.

Namietal zakonnost’ a spravnost postupu sudu, ktory pri posudeni namietky premi¢ania vychadzal z
3-roCnej premiCacej lehoty. Sud prvého stupfia svoj zaver, pre ktory neaplikoval Upravu premi¢ania
podfa Obchodného zakonnika, neoddvodnil. Zmluva o Uvere, a teda aj zmluva o revolvingovom Uvere
€. 8300018718 je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika), ¢o okrem
iného znamena aj to, ze uprava Obchodného zakonnika sa pouzije vzdy, ibaze je niektora otazka v fiom
neupravena alebo osobitny predpis obsahuje samostatnu Upravu na ochranu spotrebitefa vyhodnejsie.
obchodny zakonnik upravuje premicanie komplexne. Suéasne uUprava premi€ania v Obc&ianskom
zakonniku nie je pravnou Upravou uréenou na ochranu spotrebitela. V Obchodnom z&konniku je presne
stanovené, ktoré z jeho ustanoveni sa na takyto vztah s i€astou spotrebitefa nemozu pouzit (§ 340a ods.
4,8 340b ods. 5, § 369c), resp. upravuji obmedzenie pre ich pouZitie (§ 369 ods. 3). Uprava preml&ania
tu nepatri. Z textu Obchodného zakonnika a zvolenej legislativno - technickej Upravy je nesporné, ze
obchodnopravna Uprava premi€ania a jej pouzitie vo vztahu dodavatel - spotrebitel nie je vylu¢ena.
Je pripustna. Uvedeny zaver vyplyva aj z logického vykladu spotrebitelského prava a podstaty pravnej
Upravy ochrany spotrebitela. Pravna Uprava premliania voci obidvom stranam pravneho vztahu musi
pbsobit rovnako. Nemdze a nie je rozhodujuce pre aplikaciu Obchodného zakonnika alebo Obcianskeho
zakonnika, ¢i osobou zaviazanou plnit narok je spotrebitel alebo dodavatel. Aj pripadna uvaha a
tvrdenie o tom, Ze obdianskopravna Uprava premiCania je pre spotrebitela vyhodnejSia, vychadza len zo
zdanlivého a predCasného zaveru a plati iba pre pripad, ak spotrebitel vystupuje v postaveni diznika,



Ak by bol v postaveni veritelského subjektu, potom by prefiho tato Uprava Ziadnu vyhodu nepriniesla,
ale naopak, bola by nevyhodnejSia - zdanliva vyhoda pouzitia ob&ianskopravnej Upravy premi¢ania
oproti obchodnopravnej Uprave sa prejavi ako nevyhoda vtedy, ak ddjde napr. k uznaniu dlhu diZnikom.
Podla predpisov ob¢ianskeho prava je v takom pripade premli¢acia doba 10 rokov, podfa predpisov
obchodnopravnych je jej dizka 4 roky. To znamend, Ze v pripade uznania zavézku 4-roéna lehota ani
nemusi byt cela vy€erpana. Z ustanovenia § 54 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, resp. z ustanovenia
§ 266 ods. 5 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze v prospech spotrebitela sa v pripade pochybnosti
ma vykladat' len obsah zmluvy, nie pravna uprava. Vyplyva to aj z toho, Ze vyklad zakona musi
vzhladom na poziadavku predvidatelnosti jeho vykladu a aplikacie ako imanentného znaku pravneho
Statu, byt rovnaky. Konajuci sud nezdkonne rozhodol, ked dospel k zaveru o premi¢ana uplatneného
naroku. Sud mal vychadzat zo 4-ro¢nej preml€acej doby. Rozhodnutie sudu neobstoji a narok uplatneny
navrhovatefom nie je preml€any. Navrhovatelovi bola tiez odiiatad mozZnost’ konat’ pred sudom, kedy o
vznesenej namietka preml¢ania nebol informovany a nemohol sa s fiou vopred oboznamit.

Odvolanie navrhovatela smerovalo aj proti vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika.

V odvolani namietal, Ze vyrok tykajuci sa trov vedlajSieho u€astnika je v rozpore s Upravou vedlajSieho
ucastnictva a s upravou nahrady trov konania. Nahrada trov konania sa spravuje primarne zasadou
uspechu. Z hladiska vysledku konania vedlaji u€astnik nema vo vztahu k uspechu ¢i neuspechu v
tomto konani ziadny vztah (z pravneho predpisu nevyplyva ziadny spdsob usporiadania vztahov medzi
navrhovatefom alebo odporcom a vedlajSim u¢astnikom), teda z rozhodnutia o veci samej mu neplynie
Ziadne pravo &i narok, ani nie je a nebol povinnym na plnenie spolo¢ne s odporcom. Ustanovenie §
93 ods. 4 O.s.p. veta prva neznamena vytvorenie dalSieho plnohodnotného* u¢astnika v konani, ale
predstavuje len pravny rdmec postavenia vedlajSieho ucastnika z hfadiska dévodu, pre ktory tento
vstupuje do konania. Na zaklade ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. nie je mozné aplikovat zasadu Uspechu
v tomto konani pri rozhodovani o ndhrade trov konania vedfajSieho u€astnika, lebo ten vo veci samej
uspech alebo neuspech nemal. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajSim ucastnikom je
v rozpore s dobrymi mravmi.

Na zaklade uvedeného navrhovatefl Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie
navrhu navrhovatela a odporcu zaviaZe na zaplatenie Zalovanej povinnosti a na nahradu trov pravneho
zastupenia navrhovatela, alternativne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Odporkyna ani vedlajsi u¢astnik sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajdcich mu z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok a uznesenie, spolu s konanim, ktoré im predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je
v stlade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil
na uradnej tabuli sudu dia 27.04.2015 a zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoZiuje so zaverom sudu prvého stupria, ako aj
s dovodmi tam uvedenymi.

K odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud na doplnenie uvadza:

Medzi ucastnikmi daného pravneho vztahu, t. j. navrhovatefom a odporkyriou ide nepochybne o
spotrebitelsky pravny vztah, na ktory sa vzdy aplikuju spotrebitel'ské pravne normy. Preto sa vZdy pouZiju
ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie, a to bez ohladu na to, podfa akého zékona bola
spotrebitelska zmluva uzavreta a zaroven bez ohladu na to, €i doslo k tzv. volbe prava, alebo &i sa



jednd o tzv. absolutny obchod. Preto tu prdvne nema vyznam ani skutoénost, Ze zmluva o Uvere je tzv.
absolutny obchod podla Obchodného zakonnika, alebo & doSlo k tzv. volbe prava medzi u¢astnikmi.
Uvedené ustanovenia sa totiz poziju vzdy, ak ide o spotrebitelsky pravny vztah medzi spotrebitefom
- diznikom a veritelom - dodavatelom. Ustanovenia o spotrebitelskych pravnych vztahoch v zakone
o spotrebitefskych zmluvach a v Obg&ianskom zékonniku su kogentnymi pravnymi normami, ktoré nie
je mozné zmenit dohodou zmluvnych stran a ani inak. Okrem toho su normy spotrebitelského prava
Specialnymi ustanoveniami aj vo vztahu k Obchodnému z&konniku a tu sa stale uplatni zasada, Ze sa
pouzije Specialna pravna Uprava pred vSeobecnou, t.j. lex specialis derogat lex generalis. Preto niet
zdkonného dévodu aplikovat’ vo vztahu k otazke premi€ania Obchodny zakonnik. Ide o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Uver na spotrebu, teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah.
Preml&acia doba je preto v sulade s ust. § 101 Obcianskeho zakonnika 3-ro¢n4, a tato navrhovatelovi na
uplatnenie prava na sude marne uplynula tak, ako to konstatoval sud prvého stupia, t. j. dfia 18.06.2013.

Uvedené dava odpoved na odvolaciu namietku navrhovatefa, Ze otdzku premiCania je potrené
posudzovat podla relevantnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Sud prvého stupnia spravne
postupoval, pokial vzhladom na vznesenu namietku premliania premi€anie posudzoval podla
ustanoveni §§ 100 a 101 Obd&ianskeho zakonnika.

Vo vztahu k odvolacej namietke navrhovatela, Ze aj pripadna uvaha a tvrdenie o tom, Ze
obc&ianskopravna uprava premi€ania je pre spotrebitela vyhodnejSia, vychadza len zo zdanlivého a
pred€asného zaveru a plati iba pre pripad, ak spotrebitel vystupuje v postaveni dlZnika a ak by bol v
postaveni veritelského subjektu, potom by prefiho tato uprava Ziadnu vyhodu nepriniesla, ale naopak,
bola by nevyhodnejSia, odvolaci sad konstatuje neddévodnost tejto odvolacej namietky.

Nepochybne pravna uprava premli¢ania podla Obéianskeho’zékonnl’ka a Obchodného zakonnika nie je
v danej veci len vyhodna len zdanlivo, a to vzhfadom na dIZku preml&acej doby, ktoru stanovuju tieto
pravne predpisy (Obciansky zakonnik 3 roky a Obchodny zakonnik 4 roky).

Pokial ide o potencionalnu situaciu v pripade uznania zavazku, na ktord navrhovatel v odvolani
poukazoval, odvolaci sud konstatuje, ze ide o Cisto hypoteticki Uvahu. Takato situacia v danom pripade
nenastala, a preto nebol dévod sa fiou zaoberat.

K poukazu navrhovatela na ustanovenia § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ustanovenia § 266 ods. 5
Obchodného zakonnika a k namietke navrhovatela, Ze v prospech spotrebitela sa v pripade pochybnosti
ma vykladat’ len obsah zmluvy, nie pravna uprava, odvolaci sud kon&tatuje nedévodnost tejto odvolace;j
namietky. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom (§ 52 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy).

Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupia rozhodol v sulade so zakonom, ked premianie
naroku navrhovatela posudzoval podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a vychadzal z
3-ro€nej preml&acej doby.

Za stavu, ze odporkyna mala uhradit sumu neuhradenych splatok dfia 17.06.2010, ¢o uviedol sam
navrhovatel v navrhu na zacatie konania, 3-ro¢na premli¢acia doba na uplatnenie naroku navrhovatelovi
marne uplynula dfia 18.06.2013 a kedZe navrh na zaCatie konania bol na sud podany az diha 21.08.2013,
je narok navrhovatela premicany.

Z odvolania navrhovatela vyplyva, Ze toto smeruje proti rozsudku ako celku.

Preto sa odvolaci sud zaoberal aj vecnou spravnostou vyroku o trovach konania, pricom zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je spravne.



Sud prvého stupna ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo
vySke 158,36 Eur.

K odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud konstatuje, Ze pravne postavenie vedlajSieho
ucastnika v ob&ianskom sudnom konani, teda procesné prava a povinnosti vedlajSieho u¢astnika su v
Obgianskom sudnom poriadku upravené v ustanoveniach § 93, § 153d, § 201. Z tychto ustanoveni je
zrejmé, ze vedlajSi u€astnik sa mbze zuc€astnit’ konania popri navrhovatelovi alebo odporcovi bud ak
ma pravny zaujem na vysledku konania, s vynimkou konania o rozvod, neplatnost manzelstva alebo
uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je), alebo ak ide o pravnicki osobu, ktorej predmetom Cinnosti je
ochrana prav podla antidiskriminaného zakona, zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele alebo zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Ustanovenie § 93 ods. 4 priznava vedlajSiemu ucastnikovi rovnaké prava a povinnosti aké ma u&astnik.
V konani v8ak kona iba sam za seba, priom ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v
konani podporuje, posudi ich sud po zvazeni vsetkych okolnosti.

Novela Obcianskeho sudneho poriadku vykonana zakonom ¢&. 384/2008 Z. z. s ucinnostou od 15.
oktobra 2008 zakotvila do § 93 novy odsek 2, podla ktorého ako vedlajSi u€astnik sa modze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, pricom poznamka 10a k tomuto ustanoveniu uvadza ako
priklady tychto osobitnych predpisov Obchodny zakonnik, antidiskriminacny zakon, zakon &. 305/2005
Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

K tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho ulastnictva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho
ucastnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho u&astnika na vysledku konania,
sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedlajSieho ucastnika
do konania dava samotny zakon, ked ako vedlajsi Ucastnik vystupuje pravnicka osoba. Su to aj
pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela mézZe vystupovat pravnicka osoba,
ktorej predmetom &innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zakona €. 507/2007 Z.z. na ochranu
spotrebitela. Do konania méze v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z ucastnikov, urobenu prostrednictvom sudu. Podla odseku 4 citovaného zakonného
ustanovenia ma vedlajSi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, avdak kona iba
sam za seba.

V pripade, ak sa zdruZenie zamerané na ochranu spotrebitefa zu€astni konania ako vedfajsi u€astnik a
necha sa v konani zastupovat advokatom, ma zasadne pravo aj na nahradu trov konania, ktoré suvisia
s pravnou pomocou poskytovanou takymto zastupcom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len
v pripade, ak niektoré ukony pravnej pomoci spocCivajucej v zastipeni advokatom boli zbyto&né, resp.
neucelné, ale tato nahrada nemdze byt nepriznand len na zaklade toho, Ze zdruZenie spotrebitefov sa
dalo v konani pred sudmi zastupit advokatom. Trovy konania v tomto zmysle je potrebné povazovat
vzdy za ucelné.

Mozno nepochybne skonstatovat, Zze v dbsledku Uspesnej namietky premiCania vznesenej vedlajSim
ucastnikom bol na navrhovatel v konani nelspesnym, preto podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sidneho
poriadku odporkyria mala v konani piny uspech.

Trovy konania si odporkyfa neuplatnila, ale trovy konania si vycislil vedlajSi Uc¢astnik na strane
odporkyne, preto bolo spravne, ak ich sud prvého stupna vedlajSiemu uCastnikovi aj priznal. Sud
prvého stupnia spravne vycislil aj vySku priznanych trov konania na strane vedlajSieho UcCastnika
pozostavajlcich z trov pravneho zastipenia. V$etky Gétované a priznané trovy konania boli ugelné. Co



sa tyka ich spravneho vypodtu, odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozhodnutia
sudu prvého stupria ¢o do vyroku, ktorym boli priznané trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu
ucastnikovi, s €im sa v plnom rozsahu stotoZnuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku. V odvolacom konani neuspesny navrhovatel neméa pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



