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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ PC
- DREVCOM, s.r.o. so sidlom Oravska Polhora 1047, ICO: 44 440 812, 2/ S. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. S. XXXX a 3/ Ing. FrantiSek Hrubjak - STASMONT, miesto podnikania Adamovka 515, Rab¢a,
ICO: 10848291, navrhovatelia 1/ az 3/ pravne zastupeni: AK | AK s.r.0., so sidlom Suché myto 6, 811
03 Bratislava, ICO: 54 844 762, proti odporcom: 1/ N. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. S. XXX, pravne
zastapeny: Mgr. Igor Palider, advokat, so sidlom T., E. P. &. XXX/XX, 2/ M. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX X. S. XXXX, o na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelov v rade 1/
az 3/ a odporcu v rade 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7C/27/2021-39 zo dna 01.
jula 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, Il., lll., V. v €asti zamietnutia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ze odporca v rade 1/ je povinny znasat pravo vSeobecného uzivania verejne;j
ucelovej komunikacie potvrdzuje.

II. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku V. v €asti zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k navrhovatelovivrade 2/ meni tak, ze:

Odporca 1/ je povinny zdrzat sa konania smerujiceho k ohrozeniu alebo braneniu prejazdu
a prechodu navrhovatelfom 2/, najma zdrzat sa parkovania motorovych vozidiel, akychkolvek terénnych
Uprav, ktoré ohrozuju alebo brania vo vykone prejazdu a prechodu, zdrzat sa umiestfiovania predmetov,
vytvarania zataras a prekazok na pozemkoch C KN parcela €. 12284/189 - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 43 m2, ktory je evidovany na LV €. XXX pre obec a k.u. X. S., C KN parcela ¢. 12284/188
- zastavana plocha a nadvorie vo vymere 36 m2 a C KN parc. €. [12284/190 - trvaly travny porast vo
vymere 4 m2, ktoré pozemky su evidované na, LV €. XXX pre obec a k.u. X. S., v celom rozsahu vymery
uvedenych pozemkov, do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

Navrhovatelovi2/ uklada, abydo 30 dniod pravoplatnostitohto uznesenia podal voci odporcovi 1/
zalobu vo veci samej, kde navrhovatel 2/ bude vystupovat v postaveni zalobcu a odporca 1/ v postaveni
Zalovaného a predmetom konania bude Zaloba o zdrzanie sa konania smerujuceho k ohrozeniu alebo
braneniu prejazdu a prechodu navrhovatefom 2/, najma zdrzania sa parkovania motorovych vozidiel,
akychkolvek terénnych uprav, ktoré ohrozuju alebo brania vo vykone prejazdu a prechodu, zdrzania sa
umiestiiovania predmetov, vytvarania zataras a prekazok na pozemkoch C KN parcela &. 12284/189 -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 43 m2, ktory je evidovany na LV &. XXX pre obec a k.u. X. S.,
C KN parcela €. 12284/188 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 36 m2 a C KN parc. €. 112284/190
- trvaly travny porast vo vymere 4 m2, ktoré pozemky su evidované na, LV €. XXX pre obec a k.u. X.
S., v celom rozsahu vymery tychto pozemkov.

Odporcovi1/ uklada, abyzpozemkov C KN parcela &. 12284/189 - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 43 m2, ktory je evidovany na LV €. XXX pre obec a k.u. X. S., C KN parcela ¢. 12284/188
- zastavana plocha a nadvorie vo vymere 36 m2 a C KN parc. €. 112284/190 - trvaly travny porast vo
vymere 4 m2, ktoré pozemky su evidované na, LV €. XXX pre obec a k.u. X. S. odstranil nepojazdny
obytny automobil zn. AVIA, prevazujucej bielej farby bez oznacenia evidenénym ¢&islom vozidla bez



prednych kolies a prednej napravy a jednonapravovy prives za traktor bez oznacenia evidenénym
Cislom, prevazujucej farby €ervenej, nalozeny drevnou hmotou, do troch dni od vykonatelnosti tohto
uznesenia.

lll. Navrhovatelia v rade 1/ az 3/ a odporca vrade 1/ nemaju pravo na nahradu trov konania.

IV. Navrhovatelomvrade 1/az 3/ priznava proti odporcovi 1/ narok na nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil odporca
1/ povinnost zdrzat sa konania smerujuceho k ohrozeniu alebo braneniu prejazdu a prechodu
navrhovatelmi 1/ a 3/, najma zdrzat sa parkovania motorovych vozidiel, akychkolvek terénnych Uprav,
ktoré ohrozuju alebo brania vo vykone prejazdu a prechodu, zdrzat sa umiestiovania predmetov,
vytvarania zataras a prekazok na pozemkoch C KN parcela €. 12284/189 - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 43 m2, ktory je evidovany na LV €. XXX pre obec a k.u. X. S., C KN parcela ¢. 12284/188
- zastavana plocha a nadvorie vo vymere 36 m2 a C KN parc. ¢. 12284/190 - trvaly travny porast vo
vymere 4 m2, ktoré pozemky su evidované na LV ¢. XXX pre obec a k.U. X. S., v celom rozsahu vymery
uvedenych pozemkov do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. (I.) Navrhovatelom 1/ a 3/
ulozil, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali vo&i odporcovi 1/ Zalobu vo veci samej,
0 zdrzanie sa konania smerujuceho k ohrozeniu alebo braneniu prejazdu a prechodu navrhovatefmi
1/ a 3/ cez sporné pozemky (Il.) Odporcovi I/ ulozil, aby z uvedenych pozemkov odstranil nepojazdny
obytny automobil zn. AVIA prevazujucej bielej farby bez oznacenia evidenénym c&islom vozidla bez
prednych kolies a prednej napravy a jednonapravovy prives za traktor bez oznacenia evidenénym
Cislom, prevazujucej farby Cervenej, nalozeny drevnou hmotou, do troch dni od vykonatelnosti tohto
uznesenia. (lll.) Ulozil odporcovi 1/, aby sa na vzdialenost menSiu nez pat metrov nepriblizoval k
odporcovi 2/ do pravoplatného skonéenia trestného konania CVS: ORP-344/NO-DK-2021, vedeného
na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Dolnom Kubine, Obvodne oddelenie Policajného zboru v
Namestove. (IV.) Navrh vo vztahu k navrhovatelovi v rade 2/ tykajice sa vyrokov . a lll., navrhovatela
v rade 3/ na ulozZenie povinnosti odporcovi 1/ zakazu priblizovania na pat metrov a navrh navrhovatelov
v rade 1/ az 3/ ulozit odporcovi 1/ povinnost znasat pravo vSeobecného uzivania verejnej Ucelovej
komunikacie zamietol. (V.) Vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Vo vztahu k navrhu navrhovatelov 1/ a 3/ konstatoval, Zze opisali rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Z vypisu z LV €. XXX pre obec a k.U. X. S. zistil, ze odporcovia
1/ a 2/ su spoluvlastnikmi pozemku, ktory je evidovany ako C KN parcela ¢. 12284/189 - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 43 m2 a z LV & XXX. pre obec a k.u. X. S. zistil, Ze odporcovia
1/ a 2/ su spoluvlastnikmi pozemkov, ktoré su evidovane na LV €. XXX pre obec a k.u. X. S. ako
C KN parcela ¢. 12284/188 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 36 m2 a C KN parcela €.
12284/190 - trvaly travny porast vo vymere 4 m2. Z vypisu z LV & XXXX pre obec a k.u. X. S.
zistil, Ze navrhovatelia 1/ a 3/ su evidovani ako spoluvlastnici stavby s.6. XXXX - K.. Navrhovatel
2/ vSak potrebu bezodkladnej Upravy pomerov neosvedcil, ako vlastnik pozemkov nachadzajucich
sa v byvalom areali polnohospodarskeho druzstva, na ktorych navrhovatela 1/ prevadzkuje svoju
podnikatel'sku ¢innost. Neuviedol Ziadne nebezpecéenstvo, ktoré mu pocéinanim odporcu 1/ vzniklo alebo
hrozi a ani neexistuje, pretoZe na jeho pozemkoch vykonava podnikatelsku €innost navrhovatel 1/ a
netvrdil, Ze by ich vyuzival aj on osobne. Z fotodokumentacie predloZenej navrhovatelmi povazoval
za osvedcené tvrdenie navrhovatelov, Ze odporca 1/ umiestnenim nepojazdného vozidla a privesu
zamedzil v pristupe k stavbe vo vlastnictve navrhovatelov 1/ a 3/, kedze podla vyjadrenia obce X.
S., ktoré predlozili navrhovatelia vyplyva, ze sporné pozemky vo vlastnictve odporcov su ucelovou
pozemnou komunikaciou, ktora od vzniku byvalého polnohospodarskeho druzstva v X. S., zalozeného
v roku 1976, sluZila ako jedina pristupova komunikacia k polnohospodarskym stavbam nachadzajucich
sa v areali druZstva a po ukonc&eni €innosti druZstva ucelova komunikécia aj dalej sluzi na pristup k
vyrobnym halam, ktoré pdvodne sluzili na polnohospodarske ucely a v su€asnosti su vyuzZivane na
priemyselnu vyrobu. Z tychto dékazov mal osvedcené, Ze navrhovatelia 1/ a 3/ maju pravo prejazdu
a prechodu cez tieto pozemky vo vlastnictve odporcov, na ktorych sa nachadza u¢elova komunikacia.
Nema vSak osvedcCené, Ze tato je suCasne verejnou ucelovou komunikaciou. Podla § 22 ods. 1 cestného
zdkona ucelové cesty sluZia spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov



a nehnutefnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo komunikanym ucelom v uzavretych
priestoroch alebo objektoch. Podla § 22 ods. 3 cestného zdkona ucelové cesty sa Elenia na verejne
a neverejne. Ugelové cesty v uzavretych priestoroch alebo objektoch su neverejne. Verejn Géelovu
cestu méze prislusna obec vyhlasit za neverejnu len so suhlasom jej vlastnika. Navrhovatelia tvrdili, Ze
uCelova komunikécia, ktora sa nachadza na pozemkoch vo vlastnictve odporcov, je verejnou uéelovou
komunikaciou a tym padom k nej existuje pravo vieobecného uzivania podfa § 6 ods. 1 cestného
zdkona. Z vypisu listov vlastnictva zistil, Ze sporné pozemky maju evidovany spdsob vyuZitia 18 -
pozemok, na ktorom je dvor a 7 - pozemok luky a pasienky trvalo porastene travami alebo pozemok
docasne nevyuzivany pre trvala travny porast. Pozemky vo vlastnictve odporcov v katastri nehnutefnosti
teda nie su evidované na vyuzivanie komunikacie. Z obsahu navrhu aj vyjadrenia obce X. S. vyplyva,
Ze na pozemkoch odporcov sa nachadza ucelova komunikacia, ktord zabezpeluje komunikaéné
potreby vlastnikov, pripadne uzZivatelov priemyselnych objektov v areali byvalého polnohospodarskeho
druzstva v X. S. a v minulosti bola vyuzivana ako pristupova komunikacia k polnohospodarskym
stavbam v aredli druzstva. Z tychto dokazov nema osvedcené, Ze by iSlo o verejnu ucelovu cestu, t.j.
vSeobecne pristupnu a vyuzivanu Sirokou verejnostou, ale povazuje za osvedcené, Ze ide o neverejnu
ucelovu komunikaciu, sluziacu v minulosti komunikaénym potrebam pofnohospodarskeho druzstva
a v sucasnosti vlastnikom, resp. uzivatelom priemyselnych objektov, nachadzajucich sa (zrejme v
ohradenom, alebo inak uzatvorenom) areali byvalého polnohospodarskeho druzstva. K uvedenému
dospel aj na zaklade vyjadrenia navrhovatelov a obce X. S., Ze sa jedna o jedinu pristupovu cestu k
objektom v areali byvalého druZstva, teda sa nenapaja na Ziadnu verejnd komunikaciu, ale je obmedzena
vyluéne na aredl byvalého druzstva. Zamietol ako neosved&eny navrh v €asti, v ktorej sa navrhovatelia 1/
a 3/ domahali ulozit odporcovi 1/, aby znaal pravo vdeobecného uzivania verejnej u€elovej komunikécie
na svojich pozemkoch. Dospel k nazoru, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti
navrhovatelia 1/ a 3/ ani neosvedCili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov - pre dosiahnutie u&elu
neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze uloZil odporcovi 1/ zdrzat sa zasahu do ich prava prejazdu a
prechodu na zaklade toho, Ze osvedCili, Ze opravnene ako vlastnici stavby v areali byvalého druzstva v
X. 8. uzivaju neverejnu u€elovu komunikaciu. Je nad ramec tejto potreby, aby sa sud v $tadiu o nariadeni
neodkladného opatrenia zaoberal tym, &i tato uCelové cesta ma aj charakter verejnej ucelovej cesty, t.j.
¢i ju mdze uzivat aj Siroka verejnost. Navrhovatelom 1/ a 3/ v tejto suvislosti uloZil povinnost podat v
uréenej lehote Zzalobu vo veci samej. Vzhfadom na to, Ze navrhovatelia 1/ a 3/ predlozili dGkazy, ktoré sice
postacuju na osved&enie ich ndroku, nie vSak na preukazanie naroku az vo veci samej bude vykonané
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie. Casovo neobmedzene nariadenie neodkladného
opatrenia by bolo neprimeranym zasahom do vlastnickeho prava odporcov k pozemkom, ked z doteraz
predloZzenych dékazov mozno konstatovat' len osvedCenie naroku navrhovatelov - aj to len v €asti, kde
sa domahaju zdrzania zadsahov do prava prejazdu a prechodu.

Pokial sa navrhovatelia 1/ a 3/ domahali uloZenia odporcovi 1/, aby sa k nim nepribliZoval na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov, tak vo vztahu k navrhovatefovi 3/ konStatoval, Ze z predloZzenych dbékazov
nemozno povazovat jeho narok za osved&eny. Dokazy, ktoré boli navrhovatelmi v suvislosti s touto
Castou navrhu predloZzené (trestne oznamenie, lekarske spravy, potvrdenie o praceneschopnosti,
fotodokumentacia, Cestne vyhlasenia) sa tykaju len utoku odporcu 1/ na navrhovatela 1/. Jedinym
dbkazom, ktory navrhovatel 3/ v tomto smere predloZil, je jeho vlastne Cestne vyhlasenie. Aj ked v
ramci rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia staci osved&enie danosti naroku,
takyto dokaz - Eestnym vyhlasenim len navrhovatela 3/ nepovazuje za postacujuci ani na osved&enie
naroku. Navrhovatel 1/ predloZil na preukazanie danosti svojho naroku trestne oznamenie, ktoré podal
na odporcu 1/, Eestne vyhlasenia navrhovatefa 3/, svojho syna S. L., fotodokumentaciu, na ktorej je
zachytené zranenie, ktoré mu udajne spdsobil odporca 1/, aj lekarske spravy z oSetrenia po udajnom
napadnuti odporcom 1/. Z tychto dbkazov mal osved&eny jeho narok na ochranu pred pripadnym dalSim
utokom odporcu 1/. Vzhladom na to, Ze navrhovatel 1/ podal za udajny utok na odporcu 1/ trestne
oznamenie, zakaz priblizenia sa odporcu 1/ k navrhovatelovi 1/ asovo obmedzil na trvanie trestného
konania.

O néahrade trov konania rozhodol tak, Ze ich Ziadnej zo stran sporu nepriznal. Navrhovatelia 1/ a 3/
mali v konani len Ciastoény uspech (§ 255 ods. 2 Civilného sporoveho poriadku - dalej aj CSP). Pokiafl
si navrhovatelia uplatnili ndhradu trov konania aj voci odporcovi 2/, vo€i nemu nahradu trov konania
nepriznal z dévodu, Ze ich navrh v Ziadnej €asti nesmeroval k tomu, Ze by sa domahali ur&itého naroku,
resp. ziadali ulozit’ urciti povinnost priamo odporcovi 2/. Odporcu 2/ v navrhu uviedli len v tej suvislosti,
Ze je spolu s odporcom 1/ vlastnikom pozemkov, na ktorych sa nachadza ucéelova cesta, ktoru vyuZzivaju
na pristup k svojej stavbe a pozemkom. Odporcovi 2/ ako fakticky Uspesnej sporovej strane v8ak Ziadne
trovy konania nevznikli, preto mu ich nepriznal.



2. V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu podali odvolanie navrhovatelia v rade 1/ az 3/ vodi
vyrokom Il., V. a VI. Maju za to, Ze sud prvej inStancie na zdklade vykonanych dbékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci a
absentuje riadne odévodnenie. Maju za to, Ze vydanim neodkladného opatrenia v zneni navrhovaného
vyroku I, o uloZzeni povinnosti odporcom v rade 1/ znasat pravo vdeobecného uzZivania verejnej uelovej
komunikacie navrhovatefmi v rade 1/ az 3/ mohla byt dosiahnuta trvala dprava pomerov. Tak ako
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aj v odvolani oddvodfiovali uplatfiovany narok od
uCelovej komunikacie s poukazom na ustanovenie § 22 ods. 1, 3 zak.¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach (dalej len ,cestny zakon®) a Ze ide o u€elovi komunikéciu potvrdila Obec X. S., pricom
nebolo preukazané, Zze by sa malo jednat o neverejnu ucelovu cestu, aviak v zmysle § 6 ods. 1 cestného
zakona ucelovu cestu mdze kazdy uzivat (bez rozdielu, €i sa jedna o verejnu alebo neverejnu cestu).
Zdéraznili, Ze sa jedna o verejnu ucelovu cestu, ktora sa nenachadza v uzavretom objekte, nikdy nebola
vyhlasena za neverejnu a predmetna ucelova cesta sa napaja na siet pozemnych komunikacii, a to
konkrétne Cestu |. triedy €. 78. Napokon za daného pravneho a skutkového stavu je rozliSovanie
ucelovej komunikacie na verejnu a neverejnu Uplne bez pravneho vyznamu. NestotoZriuju sa s nazorom
sudu prvej inStancie, ked zamietol navrh, ktorym sa domahali uloZzenia povinnosti odporcovi v rade
1/ priblizit sa k navrhovatelovi v rade 3/ na pat metrov. Vyhrazku odporcu 1/ navrhovatelovi 3/
povazuju vzhladom na uUtok na navrhovatefa 2/ za vzbudzujicu obavu a netreba ju brat na fahku
vahu. Nesuhlasia s tym, Ze navrhovatel 2/ neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov v ¢asti o
zdrZanie sa zasahov do prava prejazdu a prechodu, nakofko tento nie je len vlastnikom pozemkov v
objekte byvalého druzstva, ale je i spolo&nikom a konatelom navrhovatela 1/ a prostrednictvom neho
vykondva piliarsku vyroku. Trvaju na tom, Ze navrhovatel 2/ ako konatel povereny obchodnym vedenim
navrhovatela 1/ a vedenim zamestnancov dostato¢ne osvedcil bezodkladnu Upravu pomerov. Samotnu
blokaciu v8ak odporcovia zacali realizovat z dévodu, aby prinutili navrhovatefov k akceptacii a podpisu
inych scudzovacich pravnych ukonov k nehnutefnostiam. Maju za to, Ze vytvaranie takéhoto natlaku
odporcami, vratane vyhrazok fyzickou likvidaciou a ublizenia na zdravi odporcom 1/ je v rozpore s
dobrymi mravmi. Navrhuju uznesenie v napadanej Casti zrusit' a vec vratit sudu prvej instancie na
nové konanie a rozhodnutie, potazmo zmenit’' uznesenie, pripadne aby sud prvej instancie o podanom
odvolani rozhodol autoremedurou v zmysle § 376 CSP. Ohfadom vyroku IV. navrhuju vydat’ opravné
uznesenie, ze odporcovi 1/ sa uklada povinnost na vzdialenost menSiu nez pat metrov nepriblizovat
sa k navrhovatelovi 2/.

3. V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu v rozsahu vyrokov 1., 1., lll.; IV. a VI. podal odvolanie
odporca 1/. Navrhovatelia v navrhu vyprodukovali mnozstvo nepravdivych tvrdeni a zarover neosveddili
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, preto neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia a navrhuje zmenit uznesenie, tak Ze navrh navrhovatefov zamietne a priznd mu narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nie je pravdou, Ze pozemky vo vlastnictve odporcov su
jedinou pristupovou cestou. Hlavny pristup do arealu byvalého druzstva, a teda aj k nehnutelnostiam
navrhovatelov vedie po asfaltove]j verejnej uelovej komunikacii nachadzajucej sa na pozemkoch EKN
9696/5, 9697/1 11606/8, 9699/2, 9775, 9787 a CKN parc.¢. 8187/296, 8187/297, 8187/298, 8187/172,
8187/173, EKN parc.¢. 10123, 10129/2, 10132, CKN parc.¢. 8187/216, 8187/217, EKN parc.¢. 10133,
10134, 10135, CKN parc.C. 12284/8, 12284/153, 12284/54 a 12284/125. O uvedenej skutonosti
predloZil potvrdenie obce X. S.. Uvedena komunikacia predstavovala hlavny pristup k druzstvu aj v
minulosti. Navrhovatel 2/ sa s odporcami dohodli na zamene predmetnych pozemkov vo vlastnictve
odporcov za iné nehnutefnosti nachadzajuce sa pod stavbami odporcov vo vlastnictve navrhovatela 2/,
z ktorého dévodu odporca 1/ nechal vypracovat geometricky plan, avdak navrhovatel 2/ zmaril uzavretie
zameny a bez vedomia odporcov na predmetnych pozemkoch poukladal beténové panely, zakopal
a osadil vodovodné potrubie. K sprejazdneniu prechodu po pozemkoch odporcov preto doslo az po
neopravnenej €innosti navrhovatefa 2/ a nie je pravdou, Ze sa uziva Sirokou verejnostou. Nesuhlasi
s oznacenim prejazdu nachadzajucom sa na predmetnych pozemkoch za ucelovi komunikaciu, a
to ani za neverejnu, kedZe tento prejazd nebol desiatky rokov vyuZivany a prejazdny sa stal iba v
ddsledku neopravnenej €innosti navrhovatela 2/. V minulosti uvedeny prejazd nikdy nedosiahol intenzitu
ucelovej komunikacie a uz vébec nie po technickej stranke. Taktiez prejazd nemozno oznadit za verejnu
ucelovu komunikaciu, z ktorej by bolo mozné vyvodit pravo vdeobecného uzivania. Rovnako odporca
1/ povazuje za nezdkonny vyrok €. IV, a to jeho zékaz pribliZit sa k odporcovi 2/ na pat metrov (zjavne
mal sud na mysli navrhovatela 2/). Navrhovatelia 2/ a 3/ opat nepravdivo popisali skutkové tvrdenie,
s cielom vykreslit odporcu 1/ ako nasilnika. Nikdy na navrhovatela 2/ nezautodil, nevyhrazal sa mu,



nikdy sa k nemu nepribliZzoval a ani ho nevyhladaval. Prave naopak navrhovatel 2/ opakovane vstupuje
na nehnutelnosti odporcu, predovSetkym do dvora nachadzajucim sa pri rodinnom dome odporcu a
odporcu osoCuje, vyhraza sa mu a podnika schvalnosti (napr. montdZznou penou zalepil vodovodné
potrubie). V su&asnosti prebieha proti navrhovatelovi 2/ priestupkové konanie, z dévodu ubliZzenia na
zdravi manzelke odporcu 1/. Navrhuje napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze navrh zamietne a odporcovi
1/ prizna voci navrhovatelom 1/ aZ 3/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Odporca 1/ sa vyjadril k odvolaniu navrhovatefov v rade 1/ az 3/ a zotrval na svojich dévodoch
uvadzanych v odvolani, Ze sa nejedna o jedinu pristupovl cestu, Ze navrhovatelia nepreukéazali
naliehavost Upravy pomerov stran a tiez popiera, Ze by sa jednalo o Uu¢elovud komunikaciu. Rovnako
zotrval na svojom vyjadreni ohladne zakazu priblizovania sa k navrhovatelovi 2/.

5. Navrhovatelia 1/ az 3/ k odvolaniu odporcu 1/ poukazovali na to, Ze odporca 1/ nepopieral existenciu
ucelovej komunikacie na pozemkoch v jeho vlastnictve, dokonca sam predloZil potvrdenie Obce X.
S. o existencii ucelovej komunikacie. Podla § 6 ods. 1 cestného zakona mdze uc€elovu cestu na
zablokovanych pozemkoch vyuZivat kazdy, nakolko sa k nej viaZze tzv. vdeobecné uzivanie. Popieraju
verejnu ucelovu komunikacii oznacenu odporcom v odvolani na nim oznaenych nehnutefnostiach,
nakolko tato nevedie k stavbe s.&. XXXX. Popieraju tvrdenia odporcu 1/ o existencii asfaltovej verejne;j
uCelovej komunikéacii nachadzajucej sa na pozemkoch oznagenych odporcom, a to na pozemkoch
parc.¢. EKN 10133, 10134, 10135, CKN parc.¢. 12284/8, 12284/153, 12284/54 a 12284/125 nakolko sa
na nich nachadza manipulaény sklad. Satelitné snimky z r. 2001 a 2004 preukazuju, Ze to ¢o odporca
1/povazuje za verejnu ucelova komunikaciu, nie je komunikacia vybudovana za existencie druzstva, v
takom Case sa tam Ziadna komunikacia ani ind cesta nenachadzala a v su€asnosti ide o manipulaény
sklad. Jedina pristupova cesta a ucCelova komunikacia veduca k stavbe, ako i dalSim nehnutelnostiam
navrhovatelov, je cesta, ktoru odporca 1/ zablokoval. Odporca 1/ zavadza, Ze sporné pozemky neboli
dlhodobo prejazdné a pouzivané, o om sveddia satelitné snimky z r. 2001 a 2004. Okrem navrhovatefov
zablokovanu cestu po pozemkoch odporcov vyuzivaju aj zamestnanci, ktori rovhako nemaju iny pristup
k stavbe, v ktorej vykonavaju pracovnu &innost. Navrhuju, aby bolo v celom rozsahu vyhovené ich
odvolaniu.

6. Odporca 1/ v replike uviedol, Ze nie je pravda, Ze vo svojom odvolani nepoprel existenciu ucelovej
komunikéacie po spornych pozemkoch. Rovnako je nepravdiveé tvrdenie navrhovatelov, Ze nim oznacena
prijazdova komunikacia cez parc. €. 10133 a nasl. nevedie k stavbe navrhovatelov. Navrhovatelia
uvedeny prejazd pravidelne vyuzivaju a vyuzivali aj v minulosti, nakolko nadrozmerné vozidla nie su
schopné otodit' sa v pripade prejazdu cez pozemky odporcov. PredloZil ortofoto mapu z r. 2010, z
ktorej vyplyva, Ze najmenej od r. 2010 existoval pristup k nehnutefnostiam navrhovatefov cez nim
oznalené pozemky. Teda navrhovatelia disponuju plnohodnotnym pristupom k ich nehnutefnostiam cez
EKN parc.€. 10133 a nasl. a tento pristup dennodenne vyuzivaju. Na zaklade toho zotrvava na svojom
odvolacom navrhu.

7. Navrhovatelia v replike uviedli, Ze sa nestotoznuju s tvrdenim odporcu 1/, Ze neodkladné opatrenie
bolo vydané bez potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Zopakovali vSetky predtym uvedené vyjadrenia
a zotrvali na tom, Ze jedina pristupova cesta a ucelova komunikacia veduca k stavbe ako i dalSim
nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatelov je ta, ktord odporca 1/ svojich konanim zablokoval. Aj
zo satelitnym snimok je zrejmé, Ze komunikacia na zablokovanych pozemkoch je dlhodobo jedinou
prijazdnou cestou k stavbe, nikdy nezanikla a vZdy sa pouzivala ako pristup k stavbe. Navrhovatel 2/ sa
ohradzuje vodi tvrdeniam odporcu 1/, Ze prave on sa mal spravat’ agresivne voci ostatnym vlastnikom
nehnutelnosti v aredli druzstva. Odporca 1/ sa snazi navrhovatela 2/ vykreslit ako agresora, ktory ma
Udajne zaznam v trestnych a priestupkovych registroch, priCom uvedené ni¢im nepreukazal. Navrhuju
rozhodnut v zmysle ich odvolacieho navrhu. Podanim zo dfia 18.10.2021 navrhli doplnit dokazovanie
0 oboznamenie vyjadrenia obce X. S. z 3.9.2021, z ktorého vychadza, Ze na parcelach oznacenych
odporcom 1/ sa nenachadza komunikacia veduca k stavbe s.6. XXXX, ktora by mala byt sucastou
pozemnych komunikacii podla cestného zakona.

8. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7Co/150/2021-183 zo drfia 25.11.2021 uznesenie sudu prvej
indtancie &.k. 7C/27/2021-39 vo vyrokoch 1., I, lll.,, V. v €asti zamietnutia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k navrhovatelovi v rade 2/ tykajuce sa vyrokov ., lll. a v Casti
zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze odporca v rade 1/ je povinny znasat



pravo vSeobecného uzivania verejnej ucelovej komunikacie zrusil a v tomto rozsahu konanie zastavil
a po pravoplatnosti uznesenia vec postupuje Obci X. S. (prvy vyrok). Uznesenie sudu prvej indtancie
vo vyroku IV. zmenil tak, Ze odporcovi v rade 1/ uloZil, aby sa na vzdialenost mensiu nez pat metrov
nepriblizoval k navrhovatelovi v rade 2/ do pravoplatného skonéenia trestného konania vedeného na
Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Dolnom Kubine, Obvodné oddelenie Policajného zboru v
Namestove pod &. CVS: ORP-344/NO-DK-2021 (druhy vyrok). Uznesenie sidu prvej instancie vo vyroku
V. v Easti zamietnutia navrhu navrhovatela v rade 3/ ulozit odporcovi v rade 1/ povinnost nepriblizovat
sa k nemu na vzdialenost mensiu nez pat metrov potvrdil (treti vyrok). Podanie navrhovatelov v rade
1/ az 3/ voci odporcovi v rade 2/ odmietol (Stvrty vyrok). Vyslovil, Ze navrhovatelia v rade 1/ az 3/ a
odporca v rade 1/ nemaju pravo na nahradu trov konania (piaty vyrok). Odporcovi v rade 2/ nepriznal
voci navrhovatelom v rade 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania (Siesty vyrok).

9. Pokial ide o prvy vyrok mal za to, Ze je tu nedostatok prdvomoci sudu, nakolko navrhovatelia sa
domahali uloZenia povinnosti odporcovi 1/, ked tento im brani pravo prechodu a prejazdu po uéelovej
ceste, ktora sa ma nachadzat’ na pozemkoch vo vlastnictve odporcov. Otazky uzivania ucelovych ciest
nie su instititom sukromného prava, ale verejnopravnym opravnenim. Navrh navrhovatefov smeruje k
Uprave uzivania pozemnej komunikacie, ktoré je svojou povahou verejnopravne opravnenie upravené
osobitnym predpisom a o pravach a povinnostiach vo vztahu k pozemnym komunikaciam je opravneny
rozhodnut' prislusny spravny organ, a nie vdeobecny sud v ramci sukromnopravnej zaloby. Poukazal
pritom na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/1385/2015 (ktoré preslo aj testom Ustavnosti
uznesenim Ustavného stdu SR sp.zn. Ill. US 689/2017), 7Cdo/195/2020, 5Cdo/60/2018.

10. V druhom vyroku vyhovel navrhu navrhovatela v rade 2/, aby sa k nemu nepriblizoval odporca 1/,
nakolko osved¢il, Ze ho odporca v rade 1/ mal fyzicky napadnut. Rozhodoval opatovne, nakoflko sud
prvej inStancie zmato¢ne vo vyroku uloZil odporcovi 1/ povinnost’ nepriblizovat sa k odporcovi 2/ a v
odbévodneni rozhodnutia hovoril o navrhovatelovi 3/. Navrhovatel 2/ osvedcil nevyhnutnost’ upravenia
doCasne pomerov medzi odporcom 1/ a navrhovatelom 2/ do skonéenia trestného stihania.

11. V tretom vyroku potvrdil uznesenie sudu prvej instancie, nakolko navrhovatel 3/ neosveddil
naliehavost Upravy pomerov medzi nim a odporcom 1/.

12. Stvrtym vyrokom odmietol podanie proti odporcovi 2/ s poukazom na § 327 CSP, nakolko navrh
navrhovatelov neobsahoval Ziaden navrh ¢oho sa voc¢i odporcovi 2/ domahaju.

13. Vo vztahu k prvému vyroku piatym vyrokom vyslovil, Ze navrhovatelia v rade 1/ az 3/ a odporca 1/
nemaju pravo na nahradu trov konania podla § 255 ods. 2 CSP, ked'tito mali navzajom &iasto¢ny Uspech.

14. Napokon vo vztahu k Stvrtému vyroku Siestym vyrokom nepriznal odporcovi 2/ ndrok na nahradu
trov konania s poukazom na ¢l. 17 zakladnych principov CSP, ked odmietnutie konania vo¢i nema sice
zavinili navrhovatelia v rade 1/ az 3/, avSak tento si narok na nahradu trov konania neuplatnil, zo spisu
mu Ziadne trov konania nevyplyvaju.

15. Na zaklade dovolania navrhovatelov v rade 1/ az 3/ najvy88i sud SR uznesenim sp.zn.
5Cdo/115/2022 zo dha 28. jula 2022 zrusil uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co/150/2021 z
25.11.2021 v prvom a piatom vyroku. V odévodneni kon$tatoval, Ze odvolaci sud sice na odévodnenie
svojho zmenujuceho vyroku uviedol, Ze pre vyrieSenie otazky pravomoci sudu je nevyhnutné
predovsetkym zistit, z ktorého pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje uplatneny narok, no pri svojom
rozhodovani sa tymto kritériom dosledne neriadil a jeho rozhodnutie je preto pred€asné. Nezaoberal
sa skuto€nostou, Ze nie Zalobcovia, ale Zalovani su podielovi spoluvlastnici pozemkov, ktoré maju
sluzit ako verejné komunikacia a nevysporiadal sa s tym, Ze pozemky v kat. Uz. a obci X. S. C KN
parc.¢. 12284/189 a C KN parc.¢. 12284/188 su v katastri nehnutelnosti zapisané ako zastavana plocha
a nadvoria s ucelom vyuZzitia dvor a C KN parc.¢. 12284/190 ako trvaly travny porast. Neriesil, Ci je
ucelova komunikacia stavbou, ani to, €o je jej vlastnik totozny s vlastnikom pozemku, na ktorom je
zriadend. V konani najvy$Sieho sudu vedenom pod sp.zn. 3Cdo/1385/2015 bola Zalobkyha vlastnic¢kou
nehnutelnosti, na ktorych mala vznikat Skoda v dosledku vyuzivania u¢elovej komunikacie, v konaniach
sp.zn. 5Cdo/60/2018 a 7Cdo/195/2020 Ziadal zalobca ako vlastnik pozemku, na ktorom bola postavena
ucelova komunikacia, zapisaného v katastri nehnutelnosti ako pozemok, na ktorom je postavena stavba
- cestna, miestna a ucelova komunikacia, ochranu svojho vlastnickeho prava. Iba po zvazeni uvedenych



skuto€nosti méze odvolaci sud rozhodnut o tom, €i pravomoc sudu na konanie je alebo nie je dana,
teda €i sa zalobcovia domahaju ochrany sukromnopravneho naroku, alebo ochrany naroku spadajuceho
do sféry verejného prava. Na margo uviedol, Ze odvolaci sud vzhfadom na typ Ziadanej ochrany prava
(neodkladné opatrenie) bude brat’ do uvahy aj skuto€nost, & medziasom nebola podana Zaloba vo
veci samej majuca vplyv na dobu trvania neodkladného opatrenia a zisti tiez, & zalobcami oznacena
komunikécia je skuto€ne jedinou moznou pristupovou cestou k ich stavbe.

16. Predmetom dalSieho konania odvolacieho sudu je preto rozhodnutie odvolani navrhovatelov 1/ az 3/
a odporcu 1/ vo vztahu k navrhu navrhovatefov v rade 1/ az 3/ na nariadenie neodkladného opatrenia,
pokial sa jedna uloZenia povinnosti odporcovi 1/, aby sa zdrzal konania, ktorym brani navrhovatefom v
prave prechodu a prejazdu po ucelovej ceste, ktora sa ma nachadzat na nehnutelnostiach vo vlastnictve
odporcov, povinnost znasSat vSeobecné uzivanie verejnej Uc€elovej komunikacie navrhovatelmi,
povinnost’ odstranit’ nepojazdny obytny automobil, jednonapravovy prives za traktor, ktorym zablokoval
pristup cez sporné pozemky.

17. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci mal dostatoCne osvedCeny skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil vo vztahu k navrhovatelom
vrade 1/a 3/ k vyrokom I, Il. a lll., ktorymi bolo ich navrhu voc&i odporcovi v rade 1/ vyhovené a zaroven im
bola uloZzené povinnost podat' Zalobu vo veci samej do 30 dni od pravoplatnosti napadnutého uznesenia,
ako aj k vyroku V. v €asti zamietnutia navrhu, Ze odporca v rade 1/ je povinny znasat pravo vSeobecného
uzivania verejnej ucelovej komunikécie. Preto v tejto Casti uzneseniu sudu prvej intancie podfa § 397
ods. 1 CSP potvrdil. Nakolko odévodnenie pisomného vyhotovenia uznesenia v tejto ¢asti zodpoveda
kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov, v
plnom rozsahu sa s nim stotoZfnuje a v podstatnych bodoch nari odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti
odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie skutocnosti (§ 387 ods.
2 CSP).

18. Odvolaci sud sa nestotozriuje s namietkou navrhovatefov, Ze predmetnym neodkladnym opatrenim
by malo ist o trvalu upravu pomerov. Sud prvej inStancie v bode 5. odévodnenia napadnutého uznesenia
spravne konStatoval, Zze dbkazy, z ktorych sa vychadzalo pri nariadeni neodkladného opatrenia
osvedC€ovali narok navrhovatelov, avSak nepostaCuju na preukazanie naroku, preto je potrebné podat
Zalobu vo veci samej, kde bude vykonané dokazovanie v rozsahu potrebnom pre kone¢né rozhodnutie.
Odvolaci sud v zmysle intencii uznesenia najvysSieho sudu zistoval prostrednictvom pravneho zastupcu
Zalobcov, ¢i medziasom bola podana Zaloba vo veci samej, priom ku driu vydania tohto uznesenia
nebola poskytnuta Ziadna informacia. Odvolaci sud si preto telefonickym dopytom na Okresnom sude
Namestovo zistoval uvedenu skutoénost dnia 23.11.2022, priCom bolo oznamené ze k uvedenu driu
okresny sud neeviduje Zalobu vo veci same;.

19. Sporné pozemky C KN parc.¢. 12284/189 a C KN parc.€. 12284/188 v podielovom spoluvlastnictve
odporcov su v katastri nehnutelnosti zapisané ako zastavana plocha a nadvoria s u€elom vyuzitia
dvor a C KN parc.g. 12284/190 ako trvaly travny porast. Obec X. S. v sprave pre navrhovatelfov z
09.06.2021 sa vyjadrila, Ze eviduje na spornych pozemkoch ucelovd pozemnu komunikaciu, ktora
od vzniku byvalého pofnohospodarskeho druzstva (JRD X. S. s nazvom Pokrok, zalozeného v roku
1976) sluzila ako jedina pristupova komunikacia k pofnohospodarskym stavbam nachadzajucich sa v
aredli druzstva. Po ukon&eni €innosti polnohospodarskeho druzstva ucelova komunikacia aj nadalej
zabezpecuje pristup k vyrobnym halam, ktoré pévodne sluzili na pofnohospodarske ucely a v su¢asnosti
sU vyuzivané na priemyselnu vyrobu. Na Ziadost odporcu v rade 1/ diia 23.7.2021 sa obec vyjadrila,
Ze okrem vy$Sie uvedenej komunikacie, aj komunikacia vedend po pozemkoch EKN parc.€. 9696/5,
9697/1, 11606/8, 9699/2, 9775, 9787 a CKN parc.¢. 8187/296, 8187/297,8187/298, 8187/172,8187/173,
EKN parc.¢. 10123, 10129/2, 10132, CKN parc.¢. 8187/216, 8187/217, EKN parc.¢. 10133, 10134,
10135, CKN parc.¢. 12284/8, 12284/153, 12284/54 a 12284/125 (o ktorej odporca 1/ tvrdi, Ze ide o dalSiu
pristupovu cestu navrhovatelov) zabezpec&uju pristup k budove s.€. XXXX. Jedna sa o komunikacie,
ktoré vznikli pri vystavbe areélu pofnohospodarskeho druzstva bez ich nasledného majetkovo-pravneho
vysporiadania po ukongeni ¢innosti pofnohospodarskeho druzstva. Zaroven potvrdila, Ze obec neeviduje
stavebné povolenie na komunikacie prechadzajuce uvedenymi parcelami. Na Ziadost' navrhovatefov
obec svoje vyjadrenie doplnila spravou zo dfia 3.9.2021 v zmysle, Ze komunikacia po pozemkoch,



ktoré su predmetom tohto konania v su¢asnosti zabezpecuje pristup k budove s.¢. XXXX, a opatovnym
preSetrenim bolo zistené, Ze na EKN parc.C. 10133, 10134, 10135 a na CKN parc.. 12284/8,
12284/153, 12284/54, 12284/125 sa nachadza vnutropodnikova obsluzna komunikacia navrhovatela
1/, ktora pravdepodobne nevznikla pri vystavbe arealu pofnohospodarskeho druzstva zaloZzeného v r.
1976, ale az Cinnostou navrhovatela 1/ a komunikacia na tychto parcelach je su¢astou vyrobného arealu
na spracovanie dreva, ktory prevadzkuje navrhovatela 1/ a ma charakter vnutropodnikovej obsluzne;j
komunikécie, pricom nie je su€astou pozemnych komunikacii podla § 1 ods. 2 zak.¢. 135/1961 Zb.

20. Z kon$tatovaného vyplyva, Ze navrhovatelia osvedCili, Zze sporné pozemky od =zaloZenia
polnohospodarskeho druzstva v r. 1976 sa uzivali ako pristupova cesta do arealu druzstva, v ktorom
v sucasnej dobe navrhovatelia vlastnia nehnutefnosti, vykonavaju tam svoju podnikatefsku innost.
Odporca 1/ vo svojom odvolani zaroven tiez osvedCil, Ze k aredlu byvalého druzstva vedie aj
ina pristupova cesta, na ktord ma nadvazovat manipulaéna plocha na pozemkoch vo viastnictve
navrhovatefov (vid aj vyjadrenie obce), a teda Ze sporné pozemky v tomto konani netvoria jedinu
pristupovu cestu k stavbe s.&. XXXX v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelov v rade 1/ a 3/,
ktora sluzi na podnikanie a k stavbe s.€. XXXX, v ktorej ma sidlo navrhovatel v rade 1/. Napriek tejto
skuto€nosti odvolaci ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia na pristupovu cestu po pozemkoch
v podielovom spoluvlastnictve odporcov je namieste, vzhfadom na skuto¢nost osved&enia, Ze tato sa
uzivala od zaloZenie druzstva v r. 1976, sluzila na pristup do arealu byvalého druzstva, v ktorom areali
v su€asnej dobe navrhovatelia vykonavaju podnikatelsku €innost.

21. UZ na zaklade prezentovaného nazoru navrhovatelov v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a potvrdenia obce o uzivani tychto pozemkov, je mozné odvodzovat do¢asné priznanie tychto
prav az do Casu rozhodnutia sudu vo veci samej, na zaklade ktorého bude s koneénym zdverom
sudom rozhodnuté, &i takéto pravo navrhovatefom prindlezi alebo naopak. Do ¢asu, kym o tomto prave
nebude sudom rozhodnuté, nie je v rozpore s ¢lankom 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, aby
takéto pravo do pravoplatného skon&enia konania bolo priznané, resp. bolo umoznené ho vykonavat.
Odporca v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti, na zéklade ktorych by bolo mozné
vyvodit, Ze vykonavanie prava na zaklade neodkladného opatrenia v sposobe do€asného prechodu
a prejazdu cez Cast' jeho pozemku by bolo v znaénom nepomere s jeho vykonom vlastnickeho prava
v zmysle vy$Sie uvedeného &lanku Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci siud udava, e v tomto
Stadiu konania a rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorého u¢elom je rychla a ucinna
ochrana dotknutych prav u€astnikov, nie je dana moznost posudit' realnost moznej pristupovej cesty
navrhovatelov cez tvrdené parcele a tieto tvrdené skuto€nosti sa stant predmetom dokazovania sudu
az vo veci same;.

22. Navrhovatel 2/ osvedCil (a aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil), Ze
okrem vlastnictva nehnutelnosti, na tychto nehnutefnostiach v aredli byvalého druzstva vykonava
prostrednictvom navrhovatela 1/ piliarsku vyrobu, resp. sa venuju predovsetkym drevospracujucemu
priemyslu, vo vefkych mnoZstvach uskladiuje drevnd hmotu, ktord spracovava prostrednictvom
navrhovatela 1/. Z verejne pristupného obchodného registra je zrejmé, Ze navrhovatefl 2/ je spolo&nikom
a aj konatefom navrhovatefa 1/. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je nutné
vyhoviet navrhu navrhovatefa 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia z rovnakych dévodov ako u
navrhovatelov 1/ a 3/, preto v tejto Casti podla § 388 CSP uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a nariadil
neodkladné opatrenie v zneni vyroku tohto uznesenia.

23. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP, ked uznesenie
sudu prvej indtancie vo vyrokoch L., Il. a lll., ktorymi bolo navrhu navrhovatelov 1/ a 3/ vo¢i odporcovi
v rade 1/ vyhovené a zarover im bola ulozena povinnost podat Zalobu vo veci samej do 30 dni od
pravoplatnosti napadnutého uznesenia, ako aj k vyroku V. v €asti zamietnutia navrhu, Ze odporca v rade
1/ je povinny znasat' pravo vSeobecného uzivania verejnej ucelovej komunikacie potvrdil a vo vyroku
V. v Casti zamietnutia navrhu vo vztahu k navrhovatelovi 2/ zmenil. Na dany skutkovy stav aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 1, 2 CSP, ked vyslovil, Ze navrhovatelia v rade 1/ az 3/ a odporca 1/ nemaju
pravo na nahradu trov konania s poukazom na Ciasto€ny Uspech kazdého z nich.

24. Podla § 453 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie. Podla § 453 ods. 3 CSP ak dovolaci sud zrusi rozhodnutia a ak vrati
vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
poévodného konania a o trovach dovolacieho konania. Vzhfadom k tomu, Zze navrhovatelia 1/ az 3/ mali
v dovolacom konani plny uspech, na zaklade ich dovolania doSlo k zruSeniu uznesenia krajského sudu,



v zmysle § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal navrhovatefom 1/ az 3/ proti odporcovi 1/ narok na
nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

25. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



