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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: Orange Slovensko, a.s., Bratislava,
Metodova 8, zast. advokatom: Mgr. Martin Katriak, Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, proti
Zalovanej: H. N., nar. XX. P. XXXX, naposledy bytom N., T. XXX, t. €. na nezndmom mieste, zast.
opatrovni¢kou: S. G., Okresny sud Senica, o 4.063,13 eur a prisluSenstvo, za ucasti vedlajSieho
UcCastnika: Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, 0. z., Bratislava, Seberiniho 9, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 20. septembra 2012 &. k. 1C/161/2012-92 v zneni dopifiacieho
rozsudku Okresného sudu Skalica z 8. aprila 2014 ¢. k. 1C/161/2012-122 takto

rozhodol:

Odvolaci std rozsudok studu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej asti vo veci samej a dopifiaci
rozsudok v celom rozsahu potvrdzuje.

V &asti trov konania rozsudok sudu prvého stupfia m e n i tak, Ze Zalovanej nepriznava nahradu trov
prvostupriového konania.

Zalovanej ani vedlajsiemu G&astnikovi na jej strane nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom z 20. septembra 2012 &. k. 1C/161/2012-92 (dalej len ,rozsudok®) sud prvého
stupna I/ ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni 410,46 eur s Urokom z omeskania vo
vySke 9% roc¢ne od 11. juna 2010 do zaplatenia, 1/ zastavil konanie v Casti o zaplatenie 2.495,34 eur
a 9% uroku z omeskania z uvedenej sumy od 11. juna 2010 do zaplatenia, 1ll/ vo zvySku ,uplatneného
naroku® Zalobu zamietol a IV/ o trovach konania rozhodol tak, ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
ich nahradu. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil, pokial §lo o vec samu pravne § 52 ods. 1,2,3 a 4, §
53a,§ 54 ods. 1,2a3,§ 517 ods. 1 a2 a § 544 ods. 1,2 a 3 O. z. (Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), § 42 ods. 1 pism. a/ a ods. 4 pism. b/ a § 43 ods. 1 a ods. 5
pism. b/ zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (v su€asnosti nahradeného zakonom
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach uc¢innym od 1. novembra 2011 - pozn. odvolacieho
sudu) a § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ako i poukazom na niektoré rozhodnutia v tzv.
spotrebitelskych veciach; vecne potom zaverom o existencii pravneho vztahu ucastnikov (na zaklade
dvoch spotrebitelskych zmluv - Zmluvy o pripojeni €. A4446464 z 9. jula 2009 a Zmluvy o pripojeni
€. A4446671 z 9. jula 2009 a Dodatkov k tymto zmluvam) a zavazku zalovanej zaplatit cenu
poskytnutych sluzieb, ¢o ale neplatilo 0 zmluvnych pokutach a upomienke (1,33 eur). Konstatoval,
ze ust. § 53 O. z. je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada clenskym Statom
zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Citované ustanovenie zakazuje



dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna.
Takato zmluvna podmienka je neplatna. Jej daldsim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav,
na viac zakonom explicithe zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom. Zmluvnu pokutu uplathovanu z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozno moderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla
vSeobecného ustanovenia § 545a Obdianskeho zakonnika sa mOze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty (rozsudok KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 zo dfia 24.4.2012). V predmetnom konani Zalobkynha
uplatnila narok titulom zmluvnej pokuty, ktora bola vyhlasena za neprijatefnu a teda tato podmienka je
absolltne neplatna. Zalobkyfa moderovala dohodnutd zmluvnl pokutu, ktord zniZila a uplatnila narok
na jej znizenu sumu. Neplatne dojednanud zmluvnu podmienku v8ak nemozno moderovat zniZzenim
zmluvnej pokuty a preto sud Zzalobu vo zvySku uplatneného naroku na znizend zmluvnu pokutu s
prisluSsenstvom zamietol. Pravoplatne rozhodnutie o neprijatelnej podmienke v €asti zmluvnej pokuty
bolo rozhodnuté rozsudkami z roku 2010 a teda Zalobkyria neméZze objektivne tuto zmluvnu podmienku
nepouzivat v zmluvach, ktoré boli uzavreté do roku 2010, ale je povinna neuplatfiovat' voc&i spotrebitelovi
plnenie z neprijatelnej podmienky. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, a to
dfiom nasledujucim po datume, ked jej Zalobkyha dodato&ne poskytla moznost na zaplatenie Zalovanej
sumy. Vyska uroku z omeskania je v sulade s Nar. vl. €. 87/1993 Z. z., ked podfa § 3 ods. 1, 2 je vySka
urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne;j
banky platna k prvému diu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas trvania omeskania
zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka
urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne len paudalnym odkazom na § 142 ods. 2 a
146 ods. 2 prva veta O. s. p. (Obc¢ianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni) a vecne pomernym uspechom Zalobcu (priznana suma 410,46 eur a zamietnuta 957,33 eur),
ako aj zavinenim Zalobkyne, Ze konanie v Casti zaplatenia 2.495,34 a 9% uroku z ome$kania z uvedenej
sumy od 11. juna 2010 do zaplatenia bolo zastavené.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie len Zalobkyria a to vyslovne ¢o do zvySkového zamietnutia
Zaloby a trov konania s primarnym navrhom na zmenu rozsudku v napadnutej Casti tak, aby
zalobe bolo vyhovené aj tam, kde tak sud prvého stupria urobit odmietol, alebo alternativne, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Nesuhlasila
s pravnym nazorom prvostupriového sudu o pravnej zavaznosti skorSieho rozhodnutia iného sudu,
ktoré podla nazoru odvolacieho sudu spdsobuje absolutnu neplatnost vSetkych zmluvnych dojednani
zalobkyne o zmluvnej pokute pre obdobné pripady, pri€om sud vychadzal z ustanovenia § 53a O. z..
Poukéazalanato, ze v zmysle &l. 144 ods. 1 Ustavy SR st sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani st viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa &l. 7 ods. 2 a
5 a zakonom. Absolutnu neplatnost neprijatelnej podmienky, ktoru si sud nespravne zalozil na skorSom
rozhodnuti iného sudu vo veci je dana ust. § 53 O. z., ktora ale vyplyva z hmotno-pravnej normy (nie
zo sudneho rozhodnutia), v ktorej st uvedené zakonné podmienky pre jej vyvodenie a to je najskér ako
predpoklad neexistencia individualnosti konkrétneho zmluvného dojednania, resp. nejde o dojednanie
o hlavhom predmete plnenia a cene a nasledne potrebna pritomnost znacnej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to vSetko je nutné skumat s
ohladom na vSetky skutkové okolnosti konkrétneho pripadu v Case uzatvarania zmluvy. Podla jej nazoru
je absolutne vylugené a v rozpore s Ustavou SR, aby std v konkrétnej prejednavanej veci len poukazal
na skorsie pravoplatné rozhodnutie iného sidu v obdobnej veci, kde nie je dana ani totoznost ucastnikov
konania, ani skutkovy zaklad. Zarover mala za to, ze absollutna neplatnost musi byt dana od zaciatku
zmluvného vztahu, neméze nastat skér. Medzi zalobkyriou a Zalovanou boli dia 9. jula 2009 uzatvorené
dve Zmluva o pripojeni, na zaklade ktorych sa zalobkyra zaviazala predovsetkym poskytovat Zzalovanej
telekomunikacné sluzby a zalovana sa zaviazala predovSetkym za tieto sluzby platit ceny podla platného
cennika. Sucastou tejto zmluvy boli vSeobecné zmluvné podmienky. Sticasne boli dfia 9. jula 2009 medzi
zmluvnymi stranami uzatvorené styri Dodatky k uvedenym dvom zmluvam o pripojeni. Zalovana
porusila svoju zakladnu povinnost’ vyplyvajicu zo Zmlav o pripojeni tym, Ze neuhradzala vyuctovanu
cenu za poskytnuté sluzby, ¢o bolo v konani preukazané. Dévodom uzatvorenia Dodatkov bola pre
zalovanu moznost ziskat zvyhodnenie v cenach za telekomunikacné sluzby oproti platnému cenniku a to
vSetko za jednej podmienky a to, ze v ramci dohodnutej viazanosti bude vyuzivat sluzby dohodnuté



v Zmluve o pripojeni a poskytnuté Zalobkyriou a za tieto sluzby bude riadne a v€as uhradzat cenu,
€¢o znamena, Ze Zalobkyfa pre vyuzivanie tychto vyhod poZadovala, aby Zalovana zotrvala v danom
vztahu aj nadalej a rovnako nadalej vyuzivala jej sluZzby a platila za ne cenu. Pre zabezpec&enie splnenia
tejto podmienky, t. j. sankcia za porusenie tejto podmienky bola dohodnuta zmluvna pokuta. Vyska
tejto zmluvnej pokuty pritom zavisela predovsetkym od hodnoty mobilného telefénu, ktory Zalovana
ziskala. Sud sa pritom ale vObec nezaoberal skuto&nostou, Ze dany mobilny telefén mohla Zzalovana
kupit rovnako aj bez akejkolvek hrozby sankcie za nedodrzanie riadneho plnenia svojich povinnosti
poc¢as doby viazanosti, respektive, ak nechcela byt viazana hrozbou sankcie v takejto vy8ke, mohla si
vybrat’ lacnej$i mobilny telefén, taktiez za symbolicku cenu, s ktorym by bola spojena zmluvna pokuta v
nizSej sume. Moznost volby a prispésobenia si zmluvnych podmienok podla vlastnych moznosti a
podmienok je podla nazoru Zalobkyne jednoznaéne zabezpedena individualnost dohody medzi oboma
stranami, kedy spotrebitel ma moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.

Dopifiacim rozsudkom z 8. aprila 2014 &. k. 1C/161/2012-122, vydanym na pokyn odvolacieho sudu,
ktory po prvotnom predlozeni mu veci na rozhodovanie o odvolani sidu prvého stupnia vytkol absenciu
postupu v zmysle § 153 ods. 4 O. s. p. (dalej len ,dopifiaci rozsudok®), sud prvého stupfia urgil, ze
zmluvné podmienky uvedené v &l. Il. bod 2.5 Zmluvy o pripojeni - €. zmluvy: A4446464 a jej dodatkov z
9.7.2009, dodatku z 11.7.2009, €. zmluvy A4446671 a jej dodatku z 9.7.2009, dodatku z 11.7.2009: ,,V
pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto
¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v
bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k ukonc€eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim
doby viazanosti bez ohladu na skutognost, & naozaj dojde k ukond&eniu jeho platnosti) je U&astnik
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur (10.000,02 Sk) a vo vySke 497,91 eur
(15.000,04 Sk)“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Poukazal na ust. § 153 ods. 4 O. s. p. o celom
predmete konania. Zmluvni podmienku uvedenu vo vyroku doplfujuceho rozsudku vyhodnotil ako
neprijatelnu, a preto za absolutne neplatnu, nasledkom €oho bolo, Ze dodavatelovi, ako Zalobcovi nebolo
priznané plnenie z dévodu takejto podmienky, lebo sud v Casti Ziadaného plnenia zo strany Zalobcu
Zalobu zamietol. No vo vyroku uvedeného rozsudku sidom nebola uréena neplatnost takejto zmluvnej
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti, a preto sud v zmysle nazoru odvolacieho sidu rozhodol tak, ako
je vyroku tohto doplrfiujuceho rozsudku. Dévody neprijatelnosti hore uvedenych zmluvnych podmienok
sud uviedol v odbévodneni svojho rozhodnutia zo dfia 20.9.2012.

Hoci odvolanim bol napadnuty len prvotny rozsudok, jeho obsahom sa spochybriuje i vyhodnotenie
dojednani o zmluvnych pokutach v oboch spotrebitelskych zmluvach za neprijatelné zmluvné podmienky
a to je aj ddbvodom, pre ktory sa odvolaci sud musi pri svojom rozhodovani namietkami voci rozsudkom
obom (ako aj oboma takymito rozhodnutiami, samozrejme len v rozsahu, v akom tieto nekonvenuju
odvolatelke).

V priebehu odvolacieho konania oznamilo vstup do konania na strane zalovaného Zdruzenie na
podporu prav spotrebitefov, o. z., Bratislava, Seberiniho 9 (dalej len ,vedlajSi u€astnik®) s poukazom
na neprijatefnost dojednani o zmluvnych pokutach v Zalobkyninych formularovych spotrebitelskych
zmluvéch, ktorych obsah je vedlajSiemu u€astnikovi znamy.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. vec v medziach odvolania zalobkyne,
teda s preskimanim spravnosti rozhodnutia prakticky celym rozsudkom azZ na jeho Ciastkovy vyrok
vyhovujuci Zalobe a celym dopinacim rozsudkom (pretoZe rozhodnutie o tzv. zvySkovom zamietnuti
Zaloby a dal8ie rozhodnutie o neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnych podmienok mali
charakter rozhodnuti na sebe vzajomne zavislych; rozhodnutie o trovach konania bolo naopak zavislym
na vysledku konania ako celku, teda i na ¢o aj len Ciasto¢ne napadnutom rozhodnuti vo veci same;j
a posudenie spravnosti rozhodnutia vo veci samej aj v €asti vyhovujucej Zalobe by mohla predmetom
odvolacieho konania urobit’ len v tomto smere necinna Zalovana, kym Zalobkyna ¢o aj €iastoCnym
vyhovenim Zalobe postavenie osoby subjektivne opravnenej napadnut odvolanim rozsudok aj v tejto



Casti stratila) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, ked tu sice Slo /aj/ o vec samu,
na druhej strane v8ak nie aj o ktorykolvek zo zakonom ustanovenych pripadov potreby prejednavania
takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu, nakolko tu nevznikla potreba dopifiania ani opakovania
dokazovania, sud prvého stupha vec prejednal na pojednavani, neslo tu o konanie vo veci poruSenia
z4sady rovnakého zaobchadzania a pojednavanie odvolacieho sudu si nevyzadoval ani Ziaden dolezity
verejny zaujem), pricom dospel k zaveru, Ze za spravny je mozné povazovat dopinaci
rozsudok ako celok a rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti v prevaznej miere, teda s
vynimkou zjavne nepatrnej sumy troch euro centov a prisluSenstva k tejto sume z dévodu nespravnych
vypoctov sudu prvého stupnia.

Co sa tyka spravnosti argumentacie sidu prvého stupria pouzitej na podporu nim zvoleného spdsobu
rozhodnutia (tak ako tato vyplyva z oddévodneni oboch rozsudkov), odvolaci sud nemal (napriek
opacnému nazoru odvolatelky) dévod s touto nesuhlasit. U dévodov predostretych okresnym sudom
dostatoCne jasne a i objektivne presvedCivo (samozrejme bez ambicie presvedcit kohokolvek, najma
nie niekoho s celkom jednozna¢nym zaujmom na inom vysledku konania) by tak zasadne postacovalo i
len konstatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva ¢ast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud vSak
v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost' tiez povinnosti vyporiadat sa tak s tzv. odvolacimi namietkami
ako i so zrejmou nespravnostou vo vypoctoch sum zalobkynou spravne narokovatelnych a tych, ktoré
tento status nepozivaju a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvého
stupria dopina (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Z Upravy ustanoveniami § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. vyplyva, Ze uz k ¢asu rozhodovania rozsudkom
sudu prvého stupfa vyZadujucim si jeho doplnenie i k €asu rozhodovania odvolacieho sudu tymto
jeho (prave odbévodriovanym) rozsudkom vyplyva, ze uz skoér existujtca moznost’ sudu v rozsudku,
tykajucom sa sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd podmienka pouZivana
v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (podfa odseku 3 ucinného uz od 15. oktdbra
2008) bola nahradena povinnostou vydat takéto rozhodnutie vtedy, ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky a su€asne nepriznal plnenie dodavatelovi z ddvodu takejto podmienky
alebo mu na z&klade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné
obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie (odsek 4 Gcinny od 1.
marca 2010).

Takato uprava je procesnym ekvivalentom obdobnej Upravy nachadzajucej sa od 1. marca 2010
v ustanoveni § 53a O. z. (teda v hmotnom prave), priCom jej pecifikom je, Ze na jej zaklade sud i v tzv.
sporovom konani (zasadne ovladanom dispozi€nym principom), hoc aj len v takom, kde ma zakladna
poZiadavka Zalobcu pévod v spotrebitelskej zmluve, mbézZe dotvorit jeho predmet (konania) tym, Ze aj bez
vyslovného navrhu niektorého uc¢astnika konania (vyjadreného bud v Zalobe alebo vzajomnej zalobe)
ur€i neplatnost zmluvnej podmienky s poukazom na jej neprijatelnost. Nie je rozhodné, &i Zalobu v
takejto veci podal dodavatel, spotrebitel alebo prisludné zdruzenie, ale len to, Ze vysledky vykonaného
dokazovania smeruju k rozhodnutiu v neprospech dodavatela alebo naopak v prospech spotrebitela
preto, Ze niektora podmienka alebo aj viaceré takéto podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné.
Takéto uréenie (neprijatefnosti a neplatnosti) je tu potom zjavne pre spotrebitela za u€elom jeho zvySenej
ochrany zaru€ovanej i na nadnarodnej Urovni (ustanovenim povinnosti reagovat na porusenie noriem
spotrebitelského prava aj bez vyslovného navrhu spotrebitefa) a tiez v smere eliminovania rizika vyskytu
neprijatelnych podmienok (v tejto suv. por. najméa tzv. hmotnopravnu povinnost dodavatela sa zdrzat
pouzivania podmienky uréenej za neprijatelnu i vo vztahoch s ostatnymi spotrebitelmi podla § 53a ods.
1 O. z.), na druhej strane vSak i na ochranu dodavatela takymto uréenim dotknutého (ako ustanovenim
moznosti brojit' aj proti samostatnému vyroku o uréeni neprijatelnosti a neplatnosti podmienky, ktory by tu
nebyt Upravy z ust. § 153 ods. 4 O. s. p. byt nemusel, tak i ustanovenim pripustnosti dovolania v takychto
pripadoch a umoZnenim tak osobe rozhodnutim dotknutej toto napadnut i za pomoci mimoriadneho
opravného prostriedku).

Vo vztahu k uréeniu dojednania o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvni podmienku neplati to, ¢o
u urokov z omeskania v podobe nastupu zakonnych urokov z omeskania pre pripad



vypadku tych dojednanych zmluvne, avSak pri uplatneni noriem spotrebitelského prava neprijatelne.
Logickym désledkom toho musi byt, Ze dojednanie 0 zmluvnej pokute mdze z pohladu prijatefnosti
(a samozrejme platnosti) podmienky bud obstat’ alebo naopak padnut len ako celok a to so vSetkymi
rizikami z toho pre strany zmluvného vztahu plynucimi, opat’ na rozdiel od beznej Upravy zmluvnych
pokut v ust. §§ 544 - 545 O. z. a prava sudu ich vysku znizit podla § 545a O. z..

Ak slovensky pravny poriadok neustanovuje (na rozdiel od vysky urokov z omeskania) pre
vySku zmluvnych pokut ziaden strop (obmedzenie) a principialne by Slo akceptovat i obhajobu konkrétnej
vysky zmluvnej pokuty v prejednavanej veci zaujmom operatora mobilnej telekomunikacnej siete na
doplateni zlavy z ceny telefonu, poskytnutej v oCakavani riadneho plnenia si povinnosti zo strany
jeho zakaznika (ak sa prislusné o¢akavanie nenaplini) a na zaplateni pausalizovanej nahrady Skody
za rovnako oCakavany (avSak pocinanim zakaznika zmareny) stav narastu majetku operatora o platby
za sluzby poc¢as doby viazanosti; prijat neslo (a to predovSetkym pre argumenty ponuknuté uz sudom
prvého stupna) konkrétnu podobu dojednania o tzv. pevnej zmluvnej pokute (nezohlfadnujicej najma
faktor dizky zotrvania spotrebitela pri riadnom pineni povinnosti, vyplyvajicich mu zo zmluvy).

Prave nezakotvenie v zmluvnom dojednani, o ktoré tu ide, takého spésobu uréenia vySky zmluvne;j
pokuty, ktory by bol schopny vyhodnocovat aj pomer dizky éasu kedy bolo riadne pinenie si zmluvnych
povinnosti spotrebitelom a dizky ¢asu, v ktorom to takto naopak nebolo, i v spojitosti s nutnostou
dodavatela (veritela) sa v spotrebitelskych vztahoch takpovediac ,trafit“ (aby dojednanie eSte Slo
povazovat za prijatelné a preto tiez za platné) potom aj v prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho
sudu musi mat za nasledok zaver o neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky
a nemoznost vyhovenia zalobe v Casti opretej o takuto podmienku (s nemoznostou ni¢ na tomto
zmenit akymkolvek dokazom vratane odvolatelkou naznaCovanej potreby zistovania mozZnosti Zalovanej
individualne ovplyvnit znenie podmienky v tzv. formularovej zmluve - kedze v tomto pripade treba
pripomenut’ iny skorSi zaver tunajSieho sudu z jeho rozhodovania v tzv. spotrebitelskych veciach a to
ten, podla ktorého je to v takychto veciach vZdy protivnik spotrebitela, ktory ma dokazné bremeno
na preukdzanie vSetkého, €o by mohlo byt jemu na prospech a naopak spotrebitelovi na neprospech,
pricom preukazanie tu musi byt bezpecné, teda spésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti a
takéto bremeno ani zalobkyna z prejednavanej veci neuniesla).

Aj v &asti zamietnutia Zaloby za upomienku (€o v sucte predstavovalo 1,33 eur) a prisluSenstva
k nim, sud prvého stupria Zalobu zamietajuce rozhodnutie odévodnil, ked' sa tu bolo mozné stotoznit' s
tym zaverom sudu prvého stupnia, podla ktorého Zalobkyra ako inicidtorka konania v tzv. spotrebitelskej
veci neuniesla v tomto smere dékazné bremeno.

Odvolaci sud riadiaci sa uvedenymi ivahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvého stupna vo veci preto
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti vo veci samej, kde doslo k zvyskovému zamietnutiu
Zaloby a dopifiaci rozsudok (ktorym bolo rozhodnuté vyluéne o urceni neprijatefnosti a neplatnosti
zmluvnej podmienky) v celom rozsahu podfa § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

To ale nebolo moznym v €asti trov konania, ked zo sidom prvého stupfia citovaného ustanovenia § 142
ods. 2 O. s. p. doslo k prehliadnutiu toho, Ze takéto ustanovenie obsahuje az dve alternativy postupu a
to 1/ pomerné rozdelenie nahrady a 2/ vyslovenie, Ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov
konania pravo. Druhd z alternativ, ktora bola pouZita aj v napadanom rozsudku pritom prichadza do
uvahy len pri praktickom vyrovnani Uspechu tej - ktorej strany sporu s jej netuspechom (resp. s Uspechom
protistrany v spore) alebo pri len nepatrnom presahu Uspechu jedného uc€astnika nad uspechom jeho
procesného supera, o taky pripad ale v tejto veci neslo.

Zalobkyfa totiz zaznamenala v konani mensinovy Uspech, ked pre tieto Gi&ely bolo potrebné porovnanie
prisudenych a neprisudenych sim na istine, zmluvnej pokute a poplatku (okrem prislusenstva). Z
porovnania vyplynulo, Ze tu Zzalobkyra uspela len ¢o do 410,46 z 1.567,66 eur (iba 26,18%), Zalovana
naopak vo zvySku 73,82%) a vysledkom konania bol €isty prevazny Uspech Zalovanej (v rozsahu
rozdielu oboch percentualnych sadzieb zhora, teda 47,64%, v ktorom rozsahu preto vzniklo pravo na



nahradu trov tejto u¢astnicke, ktorej vzniklo aj pravo na nahradu trov konania v zmysle § 146 ods. 2 prva
veta O. s. p., pretoze v Casti zaplatenia 2.495,34 a 9% uroku z omeSkania z uvedenej sumy od
11. juna 2010 do zaplatenia bolo konanie ¢o do tejto Casti zastavené zavinenim Zalobkyne.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému bolo mozné priznat pravo na nahradu trov len Ucastnikovi s prevaznym
uspechom v konani ako aj tomu, ktory nezavinil iasto¢né zastavenie konania. Takym u€astnikom tu
bola len zalovana, ktora sa vSak procesného prava na nahradu trov konania vzdala nepodanim navrhu
na priznanie jej nahrady (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a nasledne i nepodanim vlastného odvolania proti
rozsudku ¢o do trov konania, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v Casti trov konania podla §
220 O. s. p. zmenil spdsobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto svojho rozsudku.

Pri takomto vysledku odvolacieho konania aj v iom bola plne uspeSnéa Zalovana a tieZ vedlajsi uastnik
na jej strane (zu€astnujuci sa konania len v tomto jeho $tadiu). Boli to tak oni, komu vzniklo pravo na
nahradu trov (podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.), pretoze vSak ani v tomto pripade Ziaden z nich
nepodal navrh na priznanie nahrady a tuto ani (pre pripad vzniku trov, zo spisu sa vSak nepodavajucich)
v zakonom ustanovenej lehote troch pracovnych dni nevydcislil, odvolaci sud Ziadnemu z nich nepriznal
ani nahradu trov odvolacieho konania.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



