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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného I. O., pre precin usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, odsek 4, odsek 5
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno h/ Trestného zakona a iné, o odvolani
posSkodenych U. S., A. S., U. S, U. P, zastupeného poru¢ni¢kou U. S., Y. O., U. P. a Q. P., proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dna 31.03.2022 sp. zn. 1T/72/2021, na verejnom zasadnuti konanom v
Nitre dna 30.11.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania poskodenych maloletého U. P., nar. XX.XX.XXXX,
zastupeného poruéni¢kou U. S., U. S, A. S, U.S,Y.0,,U.P.aQ.P. zamietaju, pretoze nie
su dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej len sud I. stupfia) bol obzalovany I. O. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym z prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4, ods. 5
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. a pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia XX. jula XXXX v &ase o XX. XX hodine po ceste &islo I/XX smerom od obce H. na S., za dazdivého
poCasia viedol svoje osobné motorové vozidlo znacky S. W. evidenéného &isla S. rychlostou 101,52
km/hod., priCom v désledku toho, Ze jazdil zakonom nepovolenou rychlostou, ktord neprispésobil
svojim schopnostiam a poveternostnym podmienkam, stavu vozovky a tiezZ preto, lebo riadne nesledoval
situaciu v cestnej premavke, jeho vozidlo dostalo Smyk, nasledkom ktorého sa dostalo do protismernej
Casti vozovky, kde sa zrazilo s oproti prichadzajucim vodi€om osobného motorového vozidla znacky
P. J. evidenéného ¢&isla O., v désledku narazu doslo k odhodeniu vozidiel mimo vozovky do travnatej
priekopy, kde obe zostali prevratené na streche a vodi¢ osobného motorového vozidla znacky P. J. B. P,,
nar. X.X.XXXX, utrpel zranenia nezlucitelné so Zivotom, ktorym na mieste podlahol, jeho spolujazdkyna,
manzelka G. P. S., nar. XX.X.XXXX, utrpela zavazné Zivot ohrozujiuc zranenia, ktorym podlahla v
zdravotnickom zariadeni diia XX.X.XXXX, ich syn - malolety U. P., nar. XX.X.XXXX, utrpel otras mozgu
stredného stupria, prasklinu oboch kosti favého predkolenia v dolnej tretine, obojstranné pomliazdenie
plic s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej 5 tyZdrfiov a spolujazdec obvineného sediaci
na sedadle spolujazdca X. Y., nar. XX.X.XXXX utrpel otras mozgu lahkého stupfia, vykibenie piatej
zaprstnej kosti pravej ruky a prasklinu bazy Stvrtej zaprstnej kosti s dobou lie€enia a praceneschopnosti
v trvani najmenej 5 tyZdriov, na osobnom motorovom vozidle znacky P. J. vznikla 8koda vo vyske
4.131,- eur, pricom obZalovany vozidlo viedol napriek tomu, Ze sa nachadzal pod vplyvom toxikologicky
vyznamnych latok - psychostimulantov a to metamfetaminu, amfetaminu a tramadolu ¢o malo za
nasledok, Ze vozidlo nemohol viest tak, aby neohrozil seba a inych U€astnikov cestnej premavky a
spOsobom svojej jazdy porusil déleZitu povinnost ulozend mu ustanovenim § 9 ods.1 zakona ¢. 8/2009
Z.z. 0 cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v
zmysle ktorého je vodi¢ povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit vpravo, ako aj ustanovenim



§ 16 ods.1, ods. 2 tohto zakona, ktorym je ulozena dblezita povinnost, a to rychlost jazdy prispdsobit’
svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam, stavu vozovky a povinnost jazdit mimo obce
rychlostou najviac 90 km.h-1.

Za to mu bol podla § 149 ods. 5 Tr. zak. s prihliadnutim na polahéujuce okolnosti uvedené v § 36 pism.
jl, pism. I/, pism. n/ Tr. z&k. a pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., postupom podla § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 41 ods.1 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov
nepodmienec¢ne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven mu bol podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. b/ Tr. zak. uloZeny trest zdkazu €innosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na doZivotie.

Podla § 278 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného zaviazal k nahrade Skody:

- poSkodenej poistovni T. G. a.s. so sidlom S., O. vo vyske 16.647,96 Eur,

- poSkodenej zdravotnej poistovni P. zdravotna poistovia a.s. so sidlom D. 5, K. vo vySke 545,90 Eur,
- mal. poSkodenému U. P., nar. XX X XXXX, bytom O.-V., K. & XXXX/XX vo vySke 2.355,36 Eur,

- podkodenej Y. O. nar. XX.X.XXXX, bytom O., A. Z. XXX/XX, vo vyske 4.302,97 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 13 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika zaviazal
obzalovaného nahradit Skodu - nemajetkovli ujmu v peniazoch mal. poSkodenému U. P., nar.
XXX XXXX, bytom O. -V., K. XXXX/XX vo vySke 30.000.- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. maloletého poSkodeného U. P., nar. XX.X.XXXX, bytom O. - V., K. XXXX/
XX so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odkéazal
na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu U. S., nar. XX.X.XXXX bytom O. - V., V. €. XXXX/X s jej ndrokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych U. S., nar. XX.X.XXXX, bytom O. - V., V. XXXX/X, A. S., nar.
XXX XXXX, bytom O. -V., V. XXXX/X, U. S., bytom O., O. XX, Y. O., nar. XX.X.XXXX, bytom O., A Z. &.
XXX/IXX, U. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom O. - V,, I. &. XXXX/XX a Q. P., nar. X.XX.XXXX bytom O. - V., I,
€ XXXX/XX, s ich narokmi na nahradu Skody - nemajetkovej ujmy v peniazoch odkazal na civilny proces.

Rozsudok pokial ide o vyrok o vine a treste, sa stal pravoplatnym.

Odvolanie podali iba poSkodeni prostrednictvom svojich splnomocnencov a to ¢o do vyroku o nahrade
Skody.

Poskodeni U. S., A. S., U. S. a U. P. odévodnili odvolanie prostrednictvom splnomocnenca Advokatska
kancelaria U. s.r.o. s tym, Ze malolety poskodeny U. P. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
napadal rozsudok v €asti vyroku o vy8ke priznaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mu
bola priznana, ako aj voéi ostatnym uplatnenym narokom, ktoré mu neboli priznané a s ktorymi bol
odkazany na obc&iansko-pravne konanie a poskodeni U. S., A. S. a U. S. podali odvolanie v Easti vyroku
0 nepriznani uplatnenych narokov a ich odkazanie na civilny proces.

Pokial ide o priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pre maloletého U. P. vo vySke 30 000,-
eur, nesuhlasili s oddvodnenim tejto vySky priznanej nemajetkovej ujmy s ohfadom na finanénu stranku
obZalovaného, ktory podla nazoru sudu I. stupfia nie je schopny vzhfadom na svoje pomery uhradit
uplatnena vysku nemajetkovej ujmy v sume 200 000,- eur. S tymto ndzorom sudu sa nestotoznil z
dovodu, Ze obzalovany vyjadril latost’ vyluéne len na hlavhom pojednavani konanom dria 31.03.2022,
C¢o chapu ako cielené, obzalovany poSkodenych Ziadnym spdsobom nekontaktoval, neprejavil ani
najmensiu snahu o Uprimné ospravedinenie sa a ofutovanie skutku. Poukazal na to, Ze malolety U. P. pri
dopravnej nehode priSiel o oboch rodi€ov, ¢o vzhladom na jeho vek 2 roky malo negativny dopad a v ¢ase
dospievania méze to vyvolat zasadné zhorSenie jeho dusevného stavu. Konajuci sud sa nevysporiadal
pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy s existujucim stavom dusevnej sféry maloletého, ako ani s rizikami
psychického vyvoja maloletého dietata, ktoré prezilo tak zasadnu traumu. Namietal, Ze v napadnutom
rozsudku absentuje aj informacia o podiele miery zavinenia k spachaniu dopravnej nehody obZalovanym.
Pokial ideo U. S., A. S. a U. S,, sestry a rodi¢ov nebohej G. P. S., i napriek tomu, Ze tito si uplatnili svoje
naroky na nahradu nemajetkovej ujmy a to U. S. v sume 100 000,- eur a A. S. a U. S. po 50 000,- eur
kazdy, sud o ich naroku nerozhodol z dévodu, Ze neboli predloZené Ziadne dbkazy, aby mohol sid o
nich rozhodnut, av8ak nie je potom zrejmé, z akého doévodu priznal 30 000,- eur nemajetkovej ujmy v
prospech maloletého U. P.. Okrem toho, Ze priznal trovy dedi¢ského konania vo vyske 2 355,36 eur, boli
poskodeni s narokom odkazani na civilny proces z dévodu, Ze ostatné naroky boli uplatnené v poistovni
a ide o duplicitné uplatnenie naroku. Hoci narok bol uplatneny v poistovni dia 18.10.2021, poistoviia do



troch mesiacov od oznamenia Skodovej udalosti poSkodenymi nerozhodla, preto si uplatnili tito nahradu
Skody v tresthom sudnom konani.
Navrhli zmenit napadnuty rozsudok a priznat poskodenym nimi uplatnenu Skodu.

Pokial ide o odvolanie poskodenych U. P., Y. O. a Q. P., v pisomnom odévodneni odvolania podaného
prostrednictvom splnomocnenca Advokatska kancelaria P. A. CS J., odvolanie smerovalo proti vyroku
o ndhrade 8kody v Casti nepriznania nahradu nemajetkovej ujmy.

Namietali, Ze sud |. stupfia nevykonal dokazovanie k preukdzaniu spésobenej nemajetkovej ujmy.
Rozhodol iba o nakladoch spojenych s pohrebom zosnulého Q.. B. P. vo vyske 4 302,97 eur. Neskumal
v8ak nemajetkovi ujmu spdsobent jeho rodinnym prislusnikom s jeho ne¢akanym damrtim. Umrtim Q..
B. P. doSlo k nezvratnému zasahu do osobnych prav posSkodenych tak, Ze bola narudena celistvost ich
rodiny, bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota a nasledky su trvalé a neodstranitelné.
Q.. Y. O., sestra nebohého, utrpela zdvaznu psychicku ujmu, ked jej brat jej bol velmi blizky a boli na
seba citovo naviazani.

Navrhli, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu I. stupria a po doplneni dokazovania rozhodol
o vysSke nahrady nemajetkovej ujmy tak, ze kazdému z nich prizna po 50 000,- eur. Navrhli vykonat
dokazovanie vysluchom svedkyne U. P., Q. P. a Y. O. o vztahu tychto rodinnych prislusnikov k nebohému
Q.. B. P. a takisto navrhli vypocut X. O., manzela Q.. Y. O., ohfadom vztahu sestry a brata a tiez aj
svedka Y. S., ktory by vedel hodnovernym spésobom vypovedat o vztahu rodi€ov k svojmu synovi.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvali na pisomnych dévodoch odvolania a splnomocnenec
poskodenych S. doplnil toto odvolanie listinami preukazujucimi ¢innost manzelov P. vo vztahu k
nemajetkovej ujme. Predlozil faktdru, na zaklade ktorej U. S. uhradila 600,- eur za terapeutické
intervencie pre maloletého U. P.. Namietal tiez, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom sudu |. stupfia ohladne
trov pravneho zastupenia na uplatnenie si narokov v trestnom konani, kedZe tieto podrobne vy¢islili a
predloZili sudu a preto nebolo potrebné vykonat k nim rozsiahle dokazovanie.

Splnomocnenkyna poskodenych P. taktiez zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania a uviedla, Ze je
nepochybné, Ze poSkodeni P. maju narok na nemajetkovu ujmu, pretoze k tejto doslo smrtou ich syna
pri dopravnej nehode.

Obhajkyfia obzalovaného navrhla odvolanie poskodenych zamietnut, pretoZze poskodeni ohladne
nemajetkovej ujmy uz podali Zalobu na Okresny sud v Bratislave.

Tieto skuto€nosti potvrdil aj splnomocnenec poSkodenych S. Q.. X. O. a uviedol, Ze na Okresnom sude
Bratislava Il si uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy a konanie je vedené pod sp. zn. 7C 26/2022, kde je
druhym Zalovanym aj poistoviia a rovnako civilnu Zalobu vo i slovenskej poistovni ohfadne naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy podala aj rodina P. prostrednictvom svojho splnomocnenca a vec je vedend
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 8C 26/2022. Ani v jednom z pripadov nebolo rozhodnuté
doposial o tychto Zalobach.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na z&klade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi
osobami - poSkodenymi podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu bolo zistené, Ze pokial ide o napadnuty rozsudok,
tento ¢o do viny a trestu sa stal pravoplatnym, ked obZalovany pokial ide o vinu urobil na hlavhom
pojednavani vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktoré sud prijal a po vyhlaseni
rozsudku odvolanie do trestu podané nebolo.

Odvolanie podali iba poSkodeni. Odvolaci sud zistil, Ze v pripravnom konani si malolety poskodeny U.
prostrednictvom svojej poruénicky U. uplatnil:

- ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 200 000,- eur,

- narok na vyplacanie pozostalostnej renty vo vyske 250,- eur od XX.XX.XXXX do dovf3enia dospelosti,
- ndhradu za u&elne vynalozené naklady spojené s lie€enim - terapiou v hodnote 600,- eur,

- aj nahradu Skody na motorovom vozidle v sume 228,70 eur titulom spolutcasti na poistnom plneni,

- ndhradu trov dedi¢ského konania vo vyske 2 355,36 eur a

- nahradu nakladov spojenych s uplatfhovanim naroku vo forme trov pravneho zastipenia v trestnom
konani vo vySke 2 151,29 eur (vSetci poSkodeni).



Poskodena U. S. si uplatnila:

- nemajetkovd ujmu 100 000,- eur

- nahradu nakladov na pohreb 888,21 eur (167,58 eur naklady na pohrebné, kremaéné a ostatné sluzby
a tovary, naklady na spopolnenie 720,63 eur) resp. rozdiel medzi sumou 888,21 eur minus 630,09 eur,
ktoré jej boli uhradené poistovriou (¢l. 1113)

- nahradu nakladov spojenych s uplathovanim naroku vo forme trov pravneho zastipenia v trestnom
konani vo vySke 2 151,29 eur (vSetci poSkodeni).

Poskodena A. S. si uplatnila:

- nemajetkovu ujmu 50 000,- eur

- nahradu nakladov spojenych s uplatfhovanim naroku vo forme trov pravneho zastipenia v trestnom
konani vo vySke 2 151,29 eur (vSetci poSkodeni).

Poskodeny U. S. si uplatnil:

- nemajetkovu ujmu 50 000,- eur

- nahradu nakladov spojenych s uplathovanim naroku vo forme trov pravneho zastipenia v trestnom
konani vo vySke 2 151,29 eur (vSetci poSkodeni).

Pokial ide o poSkodenu Y. O., ta si uplatnila:
- naklady na pohreb v sume 4 382,64 eur
- nemajetkovu ujmu 50 000,- eur.

Poskodena U. P. si uplatnila:
- nemajetkovu ujmu 50 000,- eur.

Poskodeny Q. P. si uplatnil:
- nemajetkovu ujmu 50 000,- eur.

Ako vyplyva z napadnutého rozsudku, maloletému poskodenému U. P. bola priznana $koda v sume 2
355,36 eur, ¢o predstavuje nahrada trov dedi¢ského konania a nemajetkova ujma v peniazoch vo vyske
30 000,- eur. So zvyskom naroku na ndhradu 8kody bol odkézany na civilny proces.

Poskodena U. S. bola so svojim narokom na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy odkazana na civilny
proces, ¢o sud |. stupfia zdévodnil tym, Ze poSkodena ako poruénit¢ka maloletého poskodeného, ktora
hradila ndklady spojené s pohrebom nebohej G. P. S., si tento uplatnila v poistovni U., ktoré naklady
jej boli vyplatené, i ked zniZzené o 20% za spoluvinu nebohej poSkodenej a zniZené tiez o prispevok
za pohreb od uradu socialnych veci a rodiny v sume 79,69 eur a s poukazom na to, Ze tieto naklady
povazoval za spravne a v sulade so zakonom.

Pokial ide o poSkodenych A. S. a U. S., tychto s ich narokom na nahradu 8kody - nemajetkovej ujmy
odkazal na civilny proces.

Poskodenej Y. O. priznal naklady spojené s pohrebom v celkovej sume 4 302,97 eur, ked zo sumy, ktoru
si uplatnila vo vyske 4 382,64 eur odratal sumu 79,69 eur, ¢o predstavuje Statnu socialnu davku na
uhradu vydavkov spojenych so zabezpe€enim pohrebu zosnulého v zmysle zakona €. 238/1998 Z. z.
Pokial ide o nemajetkovu ujmu tak Y. O. ako aj U. P. a Q. P., kde si kazdy z nich uplatnil sumu 50 000,-
eur, s tymto narokom boli odkazani na civilny proces z dévodu, Ze dokazovanie ohfadom nemajetkovej
ujmy by presahovalo ramec odvolacieho konania.

S takymto zaverom sudu |. stuprfia sa odvolaci sud stotoznil, pretoZze poSkodenym priznal len tu &ast
Skody, ktoru si riadne a v€as uplatnili a preukazali ju aj prislusnymi dokladmi, tak ako to vyplyva zo spisu.

Je nepochybné, Ze poskodeni v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por. ma narok na nahradu Skody, ktora mu
bola spésobena trestny ¢inom a je tiez opravneny navrhnat, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil
obZalovanému povinnost tuto $kodu nahradit’; navrh musi poSkodeny uplatnit najneskorsie do skon&enia
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke
sa narok na nahradu Skody uplatiiuje.

Podla § 46 ods. 4 Tr. por. ak sa o naroku na nahradu Skody rozhodlo v ob¢&iansko-pravnom konani alebo
inom prislusnom konani, nemozZno ho uplatnit’ v trestnom konani.



Je nepochybné, Zze poSkodeni mali narok na nahradu Skody, avSak spravne sud I. stupna rozhodol len
o tych narokoch poSkodenych, ktoré neboli spochybnené a to o naroku na nahradu trov dedi¢ského
konania v celkovej sume 2 355,36 eur, o om bol predloZzeny doklad a pokial ide o nemajetkovu ujmu v
sume 30 000,- eur, ktoru sud obZalovaného zaviazal uhradit maloletému poskodenému U. P., je zrejmé,
Ze tento poskodeny pridiel o svojich rodi¢ov vo veku dvoch rokov, pricom ani podla nazoru odvolacieho
sudu s poukazom na namietky obhajoby nebolo potrebné vykonavat ohladne tohto dalSie dokazovanie,
kedZe je zrejmé, Ze tak maloleté dieta stratilo oboch rodi¢ov v désledku dopravnej nehody zapri€inene;j
obzalovanym, €¢o méze mat do budicna nepriaznivé dbsledky na jeho duSevny vyvoj.

Rovnako spravne sud postupoval, ked zaviazal obzalovaného k nahrade Skody poskodenej Y. O. ako
trovy pohrebu vo vySke 4 302,97 eur, o om boli predlozené doklady (&l. 624 - 627), priCom z uplatnenej
sumy 6 382,64 eur bola odpoéitana suma 79,67 eur - Statna socidlna davka na Uhradu vydavkov
spojenych so zabezpe€enim pohrebu zosnulého.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, je potrebné uviest, Ze na strane pozostalého je vyznamna
najma intenzita a kvalita jeho vztahu so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, pripadna existenéna
zavislost’ na zomrelom a pripadné poskytnutie aj inej satisfakcie. Vzajomny vztah je vyznamny preto,
Ze strata milovanej osoby zasiahne pozostalého neporovnatelne citlivejSie ako strata pribuzného, ku
ktorému ma vztah neutralny i dokonca negativny. | ked strata rodi¢a predstavuje ujmu v kazdom veku,
bude mat iny dopad na dieta utleho veku, ktoré si stratu nie je schopné plne uvedomit’ a iny dopad na
diet'a Skolského veku, ktoré je na rodi€ovi citove a existenéne zavislé a iny dopad bude mat' na dospelého
jedinca, ktory uz neZije v spolo€nej domacnosti s usmrtenymi rodiémi a ma svoju rodinu (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 894/2018).

Spravne sud |. stupfia preto poSkodenych ohladne nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnili, odkazal na
civilny proces, pretoze je potrebné a bolo potrebné vykonat pomerne rozsiahle dokazovanie ohladom
toho, aké vazby boli medzi nebohymi a ich rodinnymi prisluSnikmi, aké to malo na nich nepriaznivé
dosledky, €o by presahovalo ramec dokazovania v ramci adhézneho konania.

Pokial ide o uplatnenie si narokov na nahradu nakladov spojenych s uplatfiovanim si naroku vo forme
trov pravneho zastipenia, k tomuto krajsky sud udava, Zze v zmysle § 557 ods. 1 Tr. por. ak bol
poskodenému aspon s€asti priznany narok na nahradu Skody, je odsudeny, ktord mu bola povinnost
na nahradu Skody uloZena, povinny nahradit mu trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku v
trestnom konani vratane trov vzniknutych pribratim splnomocnenca.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, sud médze podla okolnosti pripadu rozhodnut na navrh
poskodeného o tom, Ze odsudenému uklada povinnost nahradit poSskodenému celé trovy alebo ich
Cast, ktoré suvisia s u¢astou poSkodeného v tresthom konani, a to aj v pripade, ak poSkodenému nebol
priznany narok na nahradu Skody ani s¢asti.

S poukazom na toto ustanovenie Trestného poriadku az po pravoplatnom odsudeni obzalovaného,
bude méct sud nasledne rozhodnut o trovach podkodenych, ktoré im vznikli v suvislosti s pribratim
splnomocnenca. ’

Okrem toho krajsky sud udava, Zze v ramci konania na sude |. stupfia poSkodeni podali samostatne
Zalobu na obZalovaného ako aj voci slovenskej poistovni, ktora vec v pripade poskodenych S. je vedena
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 7C 26/2022 a ohladne poskodenych P. je vec vedena na
tomto sude pod sp. zn. 8C 26/2022. Samotni splnomocnenci poSkodenych uviedli, Ze takéto Zaloby
podali, avSak doposial o nich nebolo rozhodnuté.

Pokial posSkodeni navrhli doplnit dokazovanie ohfadne nemajetkovej ujmy, tieto navrhy na doplnenie
dokazovania krajsky sud odmietol z dévodu, Ze tieto by presahovali ramec dokazovania v trestnom
konani.

S poukazom na vSetky hore uvedené skuto€nosti a na spravne dévody uvedené v odévodneni rozsudku
sudu |. stupria, povazoval odvolaci sud odvolania poSkodenych za nedbévodné a tieto podfa § 319 Tr.
por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



