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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko a.s., Ul. Metodova &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny Bobak, Bollova a
spol. s r.o. so sidlom v Bratislave, UL. Dr. VI. Clementisa &. 10, ICO 35 855 673 proti odporcovi: S. S., N..
XX XX XXXX, A. N. A, B. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: V8eobecna ochrana
prav spotrebitelov so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO 42 362 962, zast. JUDr. Bohdan
Jakubis, advokatom so sidlom Bratislava, Ul. Dobrovi¢ova 13 o zaplatenie sumy 178,35 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 178,35 eur spolo¢ne s Urokom
z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 178,35 eur od 26.04.2013 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi 63,12 eur trov konania na trovach pravneho zastupenia
a 16,50 eur trov konania na sudnom poplatku do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a to pravnemu
zastupcovi navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo diha 10.07.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 178,35
eur spolo¢ne s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 178,35 eur od 26.04.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, odporca uzatvoril s navrhovatefom dria
10.10.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. P. vratane dodatku z toho istého dna, ktorej
neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatefl
vypozical odporcovi SIM kartu, ktora mu umozfiovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatelom.. Su¢asne mu odpredal mobilny telefén Nokia 113 za kipnu cenu uvedenu v dodatku s
dohodnutou zmluvnou pokutou 40,- Eur, u ktorej zohladnil asovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty a
Cas kedy si odporca prestal plnit svoje zmluvné povinnosti. Navrhom sa domaha naroku za nezaplatené
hovorné za obdobie 12/2012 - 01/2013 v sume 138,35 Eur (faktdara na sumu 10,- eur + faktdra na
sumu 128,35 eur) a na zmluvnu pokutu v sume 40,- Eur. Odporca bol pokusom o pokonavku zo dna
11.4.2013 vyzvany na zaplatenie neuhradenych faktur. Na pokus o pokonavku nereagoval ani Ciasto¢nou
Uhradou pohfadavky. Podanim zo dia 04.02.2015 navrhovatel uviedol, Ze pokial ide o zalovanu fakturu
€. XXXXXXXXXX zo dna 25.12.2012 vystavenu na sumu 160,73 eur, navrhovatel si z nej uplatiiuje len
zaplatenie sumy 128,35 eur, pretoze na tuto fakturu bol vystaveny dobropis na sumu vo vySke 32,38 eur.

Pri uplatfiovani svojho naroku na cene sluzieb vo vySke 138,35 eur navrhovatel vychadzal =z
neuhradenych faktir a to z faktar €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.01.2013, splatnej diia 06.02.20132 na
sumu 10,- eur a & XXXXXXXXXX zo dha 25.12.2013, splatnej dfa 08.01.20136 na sumu 160,73 eur,
z ktorej sumy si navrhovatel uplatriuje len zaplatenie sumy 128,35 eur, €o spolu predstavuje Zalovanu
sumu na sluzbach vo vyske 138,35 eur.



Pri uplatfiovani svojho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 40,- eur navrhovatel uviedol,
Ze pri ureni vy8ky zmluvnej pokuty zohladnil vySku zlavy poskytnutej odporcovi pri predaji mobilného
telefénu. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného
telefénu poskytnuta. Taktiez zohladnil aj Casovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy
si odporca prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty.
Dalej uviedol, Ze ma za to, Ze uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil vetky vady, pre ktoré
sudu v minulosti vyhodnotili dohodnuti zmluvnu pokutu ako neprijatefnd zmluvna podmienku.

Podanim doru¢enym sudu dia 02.12.2014 do konania vstupil ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu
obdianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom v Bratislave. Sud zastupcovi
vedlajSieho ucastnika doru€oval navrh spolu s prilohami, procesnym poucenim a pouéenim, Ze ide o
drobny spor, ktory je mozZné rozhodnut' aj bez nariadenia pojedndvania. Zastupca vedlajSieho u€astnika
navrh s prilohami prevzal dia 13.02.2015. K navrhu sa nevyjadril.

Sud vyzvou zo dna 27.11.2014 €. 13C/282/2014-33 vyzval odporcu, aby sa vyjadril k navrhu, pricom
mu riadne dorucil navrh vratane predlozenych priloh k navrhu a procesného poucenia. Odporca vyzvu
sudu prevzal dna 02.12.2014 a v urCenej lehote 15 dni sa k navrhu nevyjadril.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.) a dia 05.05.2015 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalovanymi  faktdrami E.XXXXXXXXXX a €.
XXXXXXXXXX, pokusom o pokonavku zo dfia 11.04.2013, Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb
zo dfia 10.10.2012 vratane dodatku z tohto istého dfia, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. (dalej len VP ), s podanim navrhovatela zo dha 04.02.2015, s dobropisom zo
dna 15.01.2013.

Sud na zaklade Zmluvy €.A6549643 zo diia 10.10.2012 a dodatku k tejto zmluve z tohto istého dna zistil,
ze odporca obdrzal od navrhovatela mobilny telefon Nokia 113 za kipnu cenu 2,- eura vratane DPH.

Z Dodatku zo dfia 10.10.2012 k Zmluve konkrétne z c¢lanku 2.5, sud zistil, Ze u€astnik je povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 40,- eur, pri¢om pokial k poruseniu povinnosti dojde v obdobi
poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej len "Druha €ast doby viazanosti"), vyska
zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat’ v zavislosti od toho kolko
mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. Vyska
zmluvnej pokuty platnej pre druha €ast doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa pocet celych mesiacov
medzi poslednym dfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia povinnosti (pokial tento nastal poas
Druhej doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku
zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajiucej vete a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma
zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokrahluje
na celé eurocenty nadol.

V suvislosti so zmluvou €.P. zo dfia 10.10.2012 vyhotovil navrhovatel odporcovi nasledovné faktury za
cenu sluzieb:

- €. XXXXXXXXXX zo dna 23.01.2013, splatnej dfia 06.02.20132 na sumu 10,- eur,

- &, XXXXXXXXXX zo diia 25.12.2013, splatnej dria 08.01.20136 na sumu 160,73 eur, z ktorej sumy si
navrhovatel uplatfiuje len zaplatenie sumy 128,35 eur.

Spolu vyfakturovana suma na cene sluzieb predstavuje sumu 138,35 eur, na ktord odporca nevykonal
Ziadnu ani €iasto¢nu uhradu. Preto potom sud ohladne sumy 138,35 eur povaZoval navrh za dévodny
v zmysle ust. § 43 ods. 1 pism. a/ Zak.¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a zaviazal
odporcu na zaplatenie ceny za poskytnuté verejné sluzby podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
a dodatku.

Z pokusu o pokonavku zo dna 11.04.2013 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie ceny
za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a zmluvnej pokuty, resp.



nahrady Skody v lehote do 25.04.2013. Z navrhu navrhovatela sud zistil, Ze odporca si vodi
navrhovatelovi svoj pefiazny zavazok na dorueni pokusu o pokonavku, nesplnil.

Sucasne si navrhovatel uplatnil aj narok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 40,- eur. Zo skutkového
vymedzenia tohto naroku navrhovatela vyplyva, Ze odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb
vyfakturovanu v zalovanom obdobi, ¢im poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku navrhovatelovi
vznikol narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty vo vySke 40,- eur. Odporca sa v zmluve,
ako aj dodatku uzatvorenych s navrhovatefom zaviazal riadne platit uhrady za poskytované sluzby v
zmysle vSeobecnych zmluvnych podmienok poskytovania sluzieb, ktoré su su€astou zmluvy. Odporca
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 12/2012 do 01/2013 ¢&im porusil
svoje povinnosti, preto vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od neho i dohodnutd zmluvnu pokutu.
Odporca dlhuje navrhovatelovi za poskytnuté sluzby sumu vo vyske 138,35 Eur a v zmysle zmluvy a
vSeobecnych zmluvnych podmienok ma navrhovatel pravo na zaplatenie ceny svojich sluzieb ako aj na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 40,- Eur, pretoze k poruseniu zmluvnych povinnosti doslo hned po
uzavreti zmluvy ( do dvoch mesiacov) a teda spravanie odporcu vykazuje znaky Spekulacie za u¢elom
moznosti ziskania mobilného telefonu za zlavnenu cenu. Preto potom sud posudil navrh za dévodny
aj v Casti narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Pokial ide o uplatnené prislusenstvo sud priznal navrhovatelovi aj narok na urok z omeskania a to vo
vyske 8,75 % roéne zo sumy 178,35 (cena sluzieb vo vySke 138,35 eur a zmluvna pokuta vo vyske
40,- eur) 0od 26.04.2013 (t.j. odo dria nasledujiceho po uplynuti lehoty na dobrovolné pinenie stanovenej
v pokuse o pokonavku) az do zaplatenia.

Nahliadnutim do prehladu zakladnych urokovych sadzieb Eurépskej centralnej banky sud zistil, Ze ku
driu 26.04.2013 (pocCiatok omeSkania) bola uc€inna zakladna urokova sadzba vo vyske 0,75 %, ktorej
zvySenie o 8 percentualnych bodov podfa § 3 ods. 1 a § 10c Nar. viady 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov predstavuje 8,75 %, (ide totiz o zavazkovy vztah, ktory vznikol pred 01.02.2013, preto sa
vySka urokov z omeSkania riadi podla predpisov uginnych k 31.01. 2013).

Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a/ Zak.€. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutd verejnu
sluzbu.

Podla &lanku 2.5 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo diha 10.10.2012, u€astnik je
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 40,- eur, pricom pokial k poruseniu povinnosti dojde v
obdobi poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej len "Druha ¢ast doby viazanosti"),
vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho
kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady 87/1995 Z.z. v zneni platnom do 01.02.2013, vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

O nahrade trov konania navrhovatela rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze navrhovatel bol
v tomto konani plne Uspesnym ucastnikom a uplatnil si narok na nahradu trov konania, ktoré si vycisilil
v celkovej vySke 63,12 Eur. Sud podla ust. § 13a ods. 1 pism. a/, c/a § 15 pism. a/ Vyhl.¢. 655/2004
Z.z. priznal navrhovatelovi narok na nahradu ucelne vynalozenych trov konania za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu), odmena za jeden ukon vo vyske 18,26 Eur +
2 x 8,04 eur rezijny pausal + 20 % DPH spolu trovy pravneho zastipenia vo vyske 63,12 Eur.

O néhrade trov konania vedfajSieho ulastnika sud nerozhodoval, pretoZze vedlajSiemu uc€astnikovi
nevznikol narok na nahradu trov konania, v konani vystupoval totiz na strane uc€astnika, ktorému z
hladiska vysledku sporu nevznikol narok na nahradu trov konania, teda bol netuspesny. Len pre uplnost
sud dodava, Ze vedlajsi u€astnik si ani nevycislil trovy a v konani mu ani Ziadne trovy nevznikli.



Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. je odporca povinny prisudend sumu a trovy konania zaplatit
navrhovatefovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze trovy konania zaplati v zmysle
ust. § 149 ods. 1 O.s.p. pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Spolu vyfakturovana suma na cene sluzieb predstavuje sumu 138,35 eur, na ktord odporca nevykonal
Ziadnu ani €iasto¢nu uhradu. Preto potom sud ohladne sumy 138,35 eur povaZoval navrh za dévodny
v zmysle ust. § 43 ods. 1 pism. a/ Zak.¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a zaviazal
odporcu na zaplatenie ceny za poskytnuté verejné sluzby podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
a dodatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude v Rimavskej Sobote v lehote 15 dni
odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia, v dvoch exemplaroch.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predloZzené v potrebnom podte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak si odporca dobrovolne nespini povinnosti ulozené tymto rozhodnutim, ma navrhovatel moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



