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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v C., D.
XXX/XX, zastupeného JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynska 28, proti
Zalovanému: Komunalna poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova
17, ICO: 31 595 545, zastipenému Mgr. Daliborom Tverdakom, advokatom so sidlom v Kosiciach,
Krmanova 1, o nahradu 8kody z ubliZzenia na zdravi, o odvolaniach Zalobcu i Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu KosSice | ¢.k. 42C/25/2019-440 zo dra 4.6.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem I. vyroku, ktorym bolo konanie o zaplatenie 19.699,50 € zastavené
s tym, ze urok z omeskania zo sumy 6.566,50 € je 5% roCne.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice | ako sud prvej inStancie rozsudkom &.k. 42C/25/2019-440 zo dna 4.6.2021 1.
vyrokom zastavil konanie o zaplatenie 19.699,50 €, . vyrokom zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit
Zalobcovi titulom stazenia spoloenského uplatnenia 6.566,50 € s urokom z omeskania od 19.9.2019 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Ill. vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
1.773,86 € ako urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 19.699,50 € od 19.9.2019 do 27.11.2020
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, IV. vyrokom zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit
Zalobcovi titulom zvy3enia stazenia spolo¢enského uplatnenia 2.626,60 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V poradi V. vyrokom v prevySujlucej Casti zalobu zamietol a VI. vyrokom Zalobcovi proti
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne
sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal proti zalovanému titulom stazenia spolo&enského
uplatnenia sumy 30.390 € s 5% rocnym urokom z omes$kania od 19.9.2019 do zaplatenia a titulom
zvySenia stazenia spologenského uplatnenia sumy 15.195 €, ako aj nahrady trov konania.

3. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze ako chodec pri dopravnej nehode zo dfia 19.8.2016 utrpel tazké
ubliZzenie na zdravi potom, o vodi¢ motorového vozidla EVC: C. E. F. mu nedal prednost na priechode
pre chodcov. Vodi¢ E. F. bol v konani Okresného sudu KoSice | ¢.k. 1T/40/2017 uznany vinnym zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak.. Prevadzatel motorového
vozidla, s ktorym bola S$koda spdsobena, mal v ase Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného a Zalobca ma priamy narok vo i
poistitelovi v zmysle ust. § 15 uvedeného zakona.



4. Zalobca uviedol, Ze v désledku Urazu utrpel rézne zranenia, pri¢om vo veci nahrady $kody z ubliZzenia
na zdravi z traumatologického hladiska je na Okresnom sude KoSice | vedené konanie pod sp. zn.
25C/11/2018. Lekarskym posudkom, ktory vypracovala psychiatricka a sexuologi¢ka A. G. H. dna
11.4.2019 bolo z dévodu vaznych dudevnych poruch po tazkom poraneni hlavy u Zalobcu hodnotené
staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle polozky €. 253 na 1500 bodov. Opatrenim Ministerstva
zdravotnictva SR bola pre rok 2019 stanovena vySka nahrady za bolest a stazenie spoloenského
uplatnenia za jeden bod 20,26 €, ¢o predstavuje sumu 30.390 €. Tuto sumu si u Zalovanej poistovne
uplatnil Zalobca dfia 30.5.2019 podla zakona ¢€. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a stazenie
spologenského uplatnenia, avdak tento narok nebol Zalobcom uspokojeny. Zalobca si uplatnil aj 5%
ro¢ny urok z omeskania od 19.9.2019, t.j. po uplynuti 3 mesiacov a 15 dni od doru€enia uplatnenia
naroku Zalovanému, ktoré bolo v zmysle doru€enky vykonané diiom 4.6.2019. Podanim z 30.5.2019,
ktoré Zalobca adresoval zalovanému (vzhladom k jeho invalidite a rozsahu a zavaznosti nasledkov
a obmedzeniu jeho spolo¢enského uplatnenia do konca Zivota), navrhol uzavriet dohodu o vyrovnani za
staZzenie spologenského uplatnenia, zvy$ené o 50%, avsak k dohode nedoslo. Zalobca v désledku trazu
sa stal Uplne nesebestatnym a odkazanym na pomoc druhych a celodennu opateru. V sucasnosti je
umiestneny v DSS VojCice a nasledkom Urazu sa stal invalidnym, s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢€innost viac ako 70%, pri¢om tento Uraz s nasledkami pre d'alsi Zivot utrpel vo veku 59 rokov.

5. Zalovany narok Zzalobcu po dorugeni Zaloby neuznal, namietal aj lekarsky posudok o staZzeni
spolo¢enského uplatnenia, ktory vypracovala A. G. H. s tym, Ze neobsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti, nie je z neho zrejmé zdbévodnenie vysky ohodnotenia, nie je zrejmé, na zaklade akych
skuto€nosti dospela A. H. k tomuto poétu bodov a absentuje aj vecné odévodnenie zvySenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia 0 25%. Namietal existenciu dovodov zvySenia ndhrady za staZzenie
spolo&enského uplatnenia postupom podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z.. Dalej namietal aj sumu
za jeden bod stazenia spolo¢enského uplatnenia, ktoru zalobca poZzadoval z dévodu, Ze k dopravnej
nehode doslo v roku 2016, hodnota jedného bodu pre tento rok bola stanovena sumou 17,66 € a trval
na tom, Ze hodnota jedného bodu sa posudzuje v roku, v ktorom Zalobca utrpel Uraz na zdravi, ¢o
je moment vzniku naroku na nahradu Skody a v tomto pripade je to rok 2016. Namietal aj uplatneny
narok na uroky z omeskania s tym, Ze sa nemohol dostat do omeskania, lebo Zalobca mu neposkytol
nevyhnutnu sugéinnost pre postdenie dévodnosti nim uplatneného naroku. Zalovany v dalSom konani
uviedol, Ze Zalobca zaml&al podstatnu okolnost, a to, Ze v ¢ase dopravnej nehody bol pod vplyvom
alkoholu, a to v stave tazkej opitosti a vychadzajuc zo zaveru znaleckého dokazovania v trestnom
konani uzavrel, ze pri prechadzani cez cestu v dbsledku pozitia alkoholu zalobca stratil stabilitu,
nasledkom €oho bola zrazka s motorovym vozidlom. Svojim spravanim teda Zalobca ako uc€astnik
cestnej premavky v ddsledku pozitia alkoholu spolu zavinil vznik dopravnej nehody a tym porusil
zdkonom uloZenu prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obc&ianskeho zakonnika. V dalSom konani tiez
namietal, Ze u zalobcu v €ase nehody, aj ked bola uz tma, absentovali reflexné prvky, ktoré patria
medzi dolezitu sucast vybavy u€astnikov cestnej premavky. Poukazal na to, ze bol v tmavom obleceni,
napriek neskorej noénej hodine a zniZenej viditelnosti reflexné prvky nemal. Zalovany dalej uviedol, Zze
bez zbyto&ného odkladu potom, ako mu Zalobca predloZil prepustaciu lekarsku spravu, dokladujiucu
priebeh jeho hospitalizacie od 20.8.2016 do 6.9.2016, poziadal znalecku organizaciu Forensic.sk, institut
forenznych medicinskych expertiz, s.r.o., ktora je zaroveh Ministerstvom spravodlivosti SR vedena aj
ako znalecky ustav pre odbor zdravotnictvo a farméacia, o posudenie navrhu bodového hodnotenia
bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobcu v ddsledku nehody. Prepustaciu lekarsku
spravu zZalobca predlozil az potom, o mu bola Okresnym sudom KoSice | v konani vedenom pod sp.zn.
25C/11/2018 na pojednavani dna 12.9.2019 uloZzena povinnost tito dokumentéaciu predlozit a vtedy
bolo mozné pristupit k vyhodnoteniu znaleckého uUkonu vySSie uvedenou znaleckou organizaciou.
V zmysle zaverov odborného vyjadrenia €. 345/2019 hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia
za psychické nasledky a duSevné poruchy ¢o do uplatnenej polozky €. 253 povazovala znalecka
organizacia za preukazané stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 1200 bodov. Tato organizacia
v3ak povaZzovala za dévodné len 20% navysSenie staZenia spologenského uplatnenia, a tak spolu pocet
bodov podla jej hodnotenia predstavuje 1440 bodov. Zalovany odmietal aj uroky z omeskania s tym,
Ze pisomnym podanim zo dfia 10.9.2019 poskytol Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmietol poskytnut pinenie, a tak si s odkazom na § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. splnil zakonom
uloZenu povinnost.

6. Na obranu Zalovaného reagoval Zalobca, Ze zalovany nepreukazal liberaciu v zmysle ust. § 428
Obcianskeho zakonnika, a to ani Ciasto¢nu. Argumentoval, Ze zo znaleckého posudku znalca I. J. |.,



ustanoveného v tresthom konani vyplynulo, Ze technickou pri€inou dopravnej nehody bola nespravna
technika jazdy vodi¢a E. F., ktory sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla, nesledoval situaciu
v cestnej premavke a reagoval oneskorene. Chodec bol dostato€ne viditefny uz v ¢ase, ked sa nachadzal
pred priechodom pre chodcov a vodi¢ dokézal rozpoznat, Ze sa Zalobca sa opiera o stip. Miesto
dopravnej nehody bolo dostatoCne osvetlené, preto musel byt viditelny chodec pre vodi€a napriek
tomu, Ze prichadzali vozidla v protismere. TaktieZz bolo preukazané, Ze chodec svojim pohybom po
vozovke nevytvoril pre vodiéa koliznu situaciu. Zalobca teda neporusil ust. § 53 ods. 1 zakona &. 8/2009
Z.z., Ci vSeobecnu prevenénu povinnost podfa § 415 Obcianskeho zakonnika a neprichadza do uvahy
ani zavinenie poskodeného podla § 441 Obcianskeho zakonnika. Odborné vyjadrenie, vypracované
znaleckou organizaciou pre Zalovaného nie je znaleckym posudkom v zmysle § 7 ods. 6 zakona
C. 437/2004 Z.z., pricom tento zadkon neupravuje iny zakonny spdsob preukazania rozsahu prava
na nahradu skody z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia ¢&i bolestného, len lekarsky posudok
a znalecky posudok. Co sa tyka zvy$enia staZenia spolodenského uplatnenia uviedol, Ze povazuje
za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, kedze v pri¢innej suvislosti s Urazom
sa rozhodnutim socialnej poistovne stal invalidnym, s poklesom vykonavat zarobkovu ¢innost 75%.
Nasledkom devastaéného poSkodenia zdravia je hendikepovany vo vietkych oblastiach a plne odkazany
na pomoc inej osoby. Zalobca trval na tom, Ze preukazal zakonnym spésobom svoje pravo na nahradu
Skody a Zalovany nekonal tak, ako mu uklada § 4 ods.2 a § 7 ods. 6 zdkona €. 437/2004 Z.z. a tiez
porusil povinnost podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z., o malo za nasledok podanie Zaloby na
zaklade § 6 ods. 3 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.

7. Vo veci vykonal sud dokazovanie jednak listinnymi dékazmi, znaleckym posudkom, odbornym
vyjadrenim, pripojenym spisom Okresného sudu KoSice | €.k. 1T/40/2017, vysluchom Zalobcu, ale aj
svedkov.

8. Z oznadmenia o poistnom plneni z 27.11.2020 sud zistil, Ze Zalovany zalobcovi uhradil sumu 19.699,50
€.

9. Po rozsiahlom dokazovani sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 420 ods. 1, § 415,
§ 427 ods. 1, § 428, § 441, § 444 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 6 az 8, § 15
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla § 4 ods. 1, 2, § 6 ods. 3, § 7
ods. 1az6,§8o0ds.1,2a4,§5o0ds. 5zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia a o0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady SR €. 273/1994 Z.z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia a zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, podla § 4 ods. 1 pism. c/, f/, podla § 53 ods. 1, 2, 4 zdkona &. 8/2009 Z.z. o cestne;j
premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v ¢ase nehody a vo veci rozhodol.

10. Sud prvej indtancie povazoval za spornu existenciu spoluzavinenia Zalobcu a jej mieru, i dalej,
ako je uz vySSie uvedené posudenie pouzitelnosti odborného vyjadrenia alebo lekarskeho posudku,
dovodnost zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, ¢as ustalenia zdravotného stavu,
ale aj dévodnost priznania Urokov z omeskania a navrhovanej aplikacie § 257 CSP pri rozhodovani
o trovach konania. Sporny bol aj samotny priebeh nehody, jej okolnosti, tiez, kedy si Zalobca uplatnil
narok na poistné plnenie a &i doslo k poruseniu povinnosti Zalovaného podla § 11 ods. 6 pism. b/ zdkona
€. 381/2001 Z.z., ako i doru€enie Zalobcovi odpovede poistovne z 3.9.2019.

11. Pokial ide o ustalenie skutkového stavu ohfadne vzniku a priebehu dopravnej nehody, sud prvej
inStancie ju posudil v bode 56. odévodnenia svojho rozsudku a uviedol vSetky dbékazy, z ktorych pri
tomto posudeni vychadzal. Uzavrel, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalobca nemal reflexné prvky, kedze
svedkyha D. K. uvadzala, Ze na nakupnej tasky bielej farby mal reflexna pasku, €o poprel len vodi¢
predmetného vozidla, ktorym bola nehoda spésobena J. Szepesi a ostatni svedkovia sa nevedeli k tejto
skuto€nosti vyjadrit. Skuto€nost, Ze Zalobca drzal bielu nakupnu tasku, vyplyva aj z vypovede vodica,
spolujazdca vodi¢a a svedkyne D. K.. Pokial Zalovany namietal objektivitu vypovede svedkyne D. K.,
pre ktoru Zalobca pracoval a byval u nej tym, Ze sa staral o jej zdhradu a dom, sud poukazal na to, Ze
blizky vztah svedka k strane samo o sebe eSte nezaklada nepouzitefnost’ takejto vypovede.



12. Pokial ide o sporné pouzitie odborného vyjadrenia znaleckej organizacie Forensic.sk sud vychadzal
z tohto vyjadrenia, kedZe podanie odborného vyjadrenia je ukon znaleckej €innosti podla § 16 od.s 1
zakona ¢&. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. V podstate tato znalecka organizacia ohodnotila staZenie spolo€enského uplatnenia u Zalobcu
rovnako, ako v lekarskom posudku MUDr. Caisova, t.j. poloZzka 253 bola hodnotena poctom bodov
1200 a rozdiel spocival len v rozdielnom zvySeni hodnoty tejto polozky, ked znaleckd organizacia
uviedla zvySenie v rozsahu 20% a A. H. navySenie v rozsahu 25%. Sud sa priklonil k zaverom
odborného vyjadrenia znaleckej organizacie, kedZe ho vypracovali traja znalci vychadzajuc komplexnej
zdravotnej dokumentacie, ktora tvorila prilohu odborného vyjadrenia a za ustaleny zdravotny stav
Zalobcu povazovali september 2017. V lekarskom posudku A. H. je uvedeny zadliatok lie€enia 11.4.2019,
¢o bol den vykonania vySetrenia u A. H., €o je v rozpore s vyjadreniami o ustéleni zdravotného stavu
v odbornom vyjadreni znaleckej organizacie, ale aj s § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z.. Z lekarskej
spravy, ktoru vypracovala A. H. nevyplyva, z akej zdravotnej dokumentacie vychadzala pri stanoveni
bodového hodnotenia, ani neboli uvedené iné okolnosti, riadne odévodnené jeho navysenie, vznikli teda
tam dbvodné pochybnosti o spravnom hodnoteni. Sud povaZoval namietku Zalobcu spodivajucu v tom,
Ze zakon €. 437/2004 Z.z. v § 7 ods. 6 pocita len so znaleckym posudkom, nie odbornym vyjadrenim, lebo
lekarsky posudok A. H. neobsahoval naleZitosti v zmysle tohto zdkona. Preto sud vychadzal z bodového
hodnotenia 1440 bodov, t.j. 1200 bodov + 240 bodov zvy3enie 0 20%.

13. Pri posudzovani hodnoty jedného bodu sud vychadzal z vySky hodnoty stanovenej ako 2%
z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve v roku 2017, t.j. 18,24 €. VVynasobenim tejto
sumy bodmi dospel k sume 26.265,60 €, po zaokruhleni v zmysle § 5 ods. 2 tohto zakona je hodnota
26.266 €. Tvrdenia zalobcu o ustaleni zdravotného stavu v roku 2019 neboli preukazané a pozadované
plnenia na hodnotu jedného bodu 20,26 € su teda nedévodné.

14. Sud prvej inStancie sa venoval vo svojom odbévodneni aj posudeniu, ¢i doSlo k spoluzavineniu
Zalobcu na vzniknutej dopravnej nehode, pripadne v akej miere a &i doSlo skuto€ne k poruseniu ust.
§ 415 Obdianskeho zakonnika a ustanoveni zakona 8/2009 Z.z.. Uzavrel, vychadzajuc z vykonaného
dokazovania aj v predmetnom konani, ale aj v konani 1T/40/2017 Okresného sudu Kosice I, Ze
k dopravnej nehode, ktorej nasledkom bola ujma na zdravi Zalobcu doslo na prechode pre chodcov.
Nebolo preukazané, Ze Zalobca vytvoril nahlu a neo&akavanu prekazku pre vodi¢a automobilu, taktiez
nebolo preukazané, Ze by nemal reflexné prvky a viditelnost’ bola v €ase nehody dobra. Sud je
viazany rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny delikt
postihnutelny podla osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal. V trestnom konani bolo pravoplatnym
trestnym rozkazom preukazané poruSenie pravnej povinnosti prevadzatela motorového vozidla. Pozitie
alkoholu Zalobcom ako chodcom nie je mozné povazovat bez dalSieho za poruSenie jeho pravnej
povinnosti i uz v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika alebo § 53 zakona €. 8/2009 Z.z.. Vykonanym
dokazovanim totiZ bolo zistené, Ze technicku pri¢inu nehody zadal vodi¢, nie chodec a sud zastaval
nazor, Zze k dopravnej nehode by bolo doslo aj v pripade, ak by Zalobca ako chodec nepozil alkohol
a nemohol ako chodec zrazke zabranit. K argumentéacii Zalovaného, Ze pozitie alkoholu mohlo mat vplyv
na stratu rovnovahy Zalobcu, a teda aj vznik jeho zraneni najma v pravej Casti hlavy a trupu, poukazal
na vysluch A. F. na pojednavani dia 12.5.2021, Ze pri strete Zalobcu a motorového vozidla s vysokou
pravdepodobnostou nedoslo k priamemu ¢elnému zasahu do stojaceho chodca, chodec mohol zbadat
vozidlo a mozno sa snazil nejako uhnut, ale vozidlo ho uz zachytilo a takyto vyvoj situacie naznaCovalo
aj ostatné vykonané dokazovanie. Ni¢ to nemeni na skuto€nosti, Ze priinou dopravnej nehody bola
nespravna technika jazdy vodi€a E. F., ktory sa pIne nevenoval vedeniu motorového vozidla, nesledoval
situaciu v cestnej premavke, oneskorene reagoval, nedal prednost chodcovi, v ase pred prekazkou sa
pohyboval rychlostou cca 49 az 53 km/hod., pri€¢om bolo povinnostou vodi¢a predvidat pohyb chodca
po riadne oznacenom prechode pre chodcov.

15. Vzhladom na C&iasto¢né plnenie Zalovaného Zalobca zobral v tejto c':asvti Zalobu spat’ (o sumu
19.699,50 €), a preto v tejto Casti podla § 145 ods. 2 CSP sud konanie zastavil. Zalovany pritom uvedené
plnenie sam ponizil o sumu 6.566,50 € titulom zavinenia.

16. Sud prevej indtancie teda zaviazal Zalovaného na povinnost’ zaplatit' Zalobcovi titulom stazZenia
spolo&enského uplatnenia aj zvy3ok tejto sumy, kedZe nevzhliadol spoluzavinenie Zalobcu, a to 6.566,50
€(26.266 € — 19.699 €). Poukazujuc na najnovSiu judikaturu, chybajicu doru¢enku k podaniu Zalovaného
z 3.9.2019, t.j. v lehote troch mesiacov Zalobcovi Zalobca namietol, pri¢om doslo teda k poruseniu ust. §



11 ods. 6 pism. b/ zo strany Zalovaného, a preto je v zmysle § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. povinny
platit’ aj aroky z omeskania. Vzhladom na ¢&iasto¢né plnenie zo strany Zalovaného preto ho zaviazal
zaplatit' Zalobcovi aj pausalizované Uroky z omeskania, a to sumu 1.173,87 €, €o predstavuje 5% rocny
urok zo sumy 19.699,50 € od 19.9.2019 do 27.11.2020. Zaroven pri overovani spravnosti vypoctu urokov
z omeskania bola vysledkom suma 1.176,57 €, ale vzhfadom na viazanost' petitom Zaloby, ked Zalobca
pozadoval niz8iu sumu, sud mu priznal kapitalizovany urok z omeskania v poZadovanej sume.

17.V bode 67. sud prvej indtancie nasledne odévodrioval zvy3enie nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia a poukazal na to, Ze je mozné jeho navySenie aj v pripade, ak uz v lekarskom posudku bolo
navySenie iba v Casti o0 20%. Nedomnieval sa, Ze je mozné zvySenie v zmysle § 5 ods. 5 zakona &.
437/2004 Z.z. sudom iba v pripade, ak aj lekar zvysi svoje bodové hodnotenie, pretoZze medzi tymito
dvomi skuto&nostami nie je suvis. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Zze Zalobca mé po
nehode vazne mozgoveé a dudevné poruchy (po tazkom poraneni hlavy), vzal do Uvahy aj skuto¢nost, Ze
Zalobca bol pred urazom chronicky alkoholik so socialnymi komplikaciami, invaliditu a posudil, aky rozdiel
je v duSevnom prezivani Zalobcu pred nehodou a po nehode, prihliadol aj na zmeneny spdsob Zivota
a dospel k zaveru, Zze navySenie o 10% je proporcionalne z dévodu, Ze Zivot Zalobcu sa zna¢ne zmenil,
nie je schopny samostatne fungovat a je umiestneny v dennom stacionari. Uraz sa stal vo veku 59 rokov
Zivota Zalobcu a napriek tomu, Ze uz samotné priznanie nahrady za stazZenie spolo¢enského uplatnenia
zohladiuje trvalé nasledky Urazu mal za to, Ze dalSie zvySenie o 10% je primerané a spravodlivé.
KedZe Zalobca pozadoval zvySenie 50%, v tejto Casti Zalobu zamietol a titulom zvySenia stazenia
spoloCenského uplatnenia priznal sumu 2.626,60 €, ktoru zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti bola Zaloba zamietnutd, a to aj v ¢asti, ¢o
sa tyka hodnoty bodu.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zvazoval aj
pouzitie ust. § 257 CSP, av8ak nevzhliadol také vynimoc&né dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by bolo mozné toto ustanovenie pouzit. Sud priznal teda Zzalobcovi plnt nahradu trov konania napriek
tomu, Ze nebol plne Uspesny s uplatnenou sumou, kedze Zalovany jednak zavinil zastavenie konania
v Casti spatvzatia Zaloby a zvy3ok plnenia zavisel od znaleckého posudku a Uvahy sudu.

19. Proti V. vyroku rozsudku, ktorym bola v prevySujucej asti Zaloba zamietnutd, podal odvolanie
Zalobca z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. V prvom rade uviedol, Ze sud prvej
inStancie v Il. vyroku rozsudku opomenul uviest vysSku roéného uroku z omeskania zo sumy 6.566,50 € od
19.9.2019 do zaplatenia. Nasledne v odvolani popisal priebeh konania a uviedol zakonné ustanovenia,
ako aj rozhodnutia v3eobecnych sudov v suvislosti s uplatnenim naroku a nadalej tvrdil, Ze Zalovany
ako poistovatel porusil povinnosti vyplyvajuce mu z ust. § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. a z
§ 6 ods. 3 tohto zékona, ako aj z § 517 Obgianskeho zakonnika. Zaloba bola podana 19.8.2019
a nebola podana pred&asne, ako aj narok zalobcu nebol premi€any. Narok na nahradu Skody z titulu
staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobca v Zalobe preukazal zdkonnym spésobom, a to lekarskym
posudkom tak, ako to uklada ust. § 4 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z.. Lekarsky posudok bol vystaveny
posudzujucou lekarkou A. G. H., poSkodenie s titulom stazenia spoloCenského uplatnenia ohodnotila
spolu 1500 bodmi a vystavila lekarsky posudok potom, ako bol z jej hfadiska zdravotny stav u Zalobca
ustaleny podla § 8 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z.. Zalovany bezdévodne neakceptoval lekarsky posudok
a predlozil odborné vyjadrenie vypracované znaleckou organizaciou Forensic.sk, ktora ohodnotila
stazenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu 1440 bodmi. Toto odborné vyjadrenie nie je zdkonom
uréenou listinou na preukazovanie rozsahu nahrady Skody z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia.
V dalSom zneni odvolania Zalobca namietal uréenie hodnoty za jeden bod stazenia spoloenského
uplatnenia sidom, poukazujuc pritom na § 8 ods. 4 zakona €. 438/2004 Z.z., podla ktorého lekarsky
posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného mozno povaZovat za ustaleny. Limitujiucim je
teda rok, kedy vznikol narok, €o neznamena, Ze je to rok vzniku 8kody, t.j. vzniku dopravnej nehody.
Znalecka organizacia Forensic.sk pritom uz ur€ila ustalenie zdravotného stavu pre nahradu Skody z titulu
bolestného na rok 2016, od ktorého bolo odvodené ustalenie zdravotného stavu pre nahradu Skody
z titulu staZenia spolocenského uplatnenia (rok 2017). Rok 2016 ale nie je rokom vzniku naroku podla §
5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z., ani rokom ustalenia zdravotného stavu (§ 8 ods. 4 cit. zak.) pre nahradu
8kody. Znalecka organizacia vychadzala iba z lekdrskej spravy vydanej Univerzitnou nemocnicou L.
Pasteura KoSice o hospitalizacii poSkodeného v roku 2016. V tom roku ale nemohol byt jeho stav
ustaleny, kedZe nasledne Zalobca absolvoval rehabilitanu lie€bu, kde bol lie€eny od 19.4.2017 do
7.6.2017. Lekarsky posudok s hodnotenim stazenia spolo¢enského uplatnenia bol vystaveny A. H. diia



11.4.2019 a tak rok 2019 je rokom vzniku naroku a tym hodnota za jeden bod pre urenie nahrady Skody
z titulu staZenia spoloenského uplatnenia je 20,26 €, a nie 18,24 €. Zalobca dalej namietal zamietnutie
jeho navrhu nad sumu 10% za zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia, ako to v napadnutom
rozsudku uzavrel sud. V suvislosti s dopravnou nehodou Zalobca je invalidnym s poklesom vykonavat
zarobkovu ¢innost 0 75%, je nesamostatny, imobilny, odkazany na celodennu pomoc inej osoby, pri¢om
pred dopravnou nehodou pracoval, vedel sa o seba postarat, mohol Zit sdm a mal svoje zaluby, stretaval
sa s kamaratmi, nebol socialne izolovany a teraz je umiestneny v ustave. Tieto trvalé nasledky velmi
zle psychicky znaSa a je v neustalej lieCbe u psychiatra. Je handikepovany vo vSetkych oblastiach
Zivota a je vylu€ené, aby sa mohol vratit do stavu samostatnosti, v akom sa nachadzal pred urazom.
S poukazom na znamu judikataru najvysSieho sudu, zvySenie nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. sa neobmedzuje len na pripady vysokej urovne
predchadzajuceho uplatnenia poSkodeného v spoloénosti, ale je opodstatnena aj v pripadoch dalsich,
v ktorych to odévodriuju individualne okolnosti, zistené vykonanym dokazovanim. Pri otdzke zvySenia
staZenia spoloCenského uplatnenia je potrebné brat’ do Uvahy aj satisfakénu funkciu, ktord sud ale
nevyhodnotil. Nedostatone tieZ vyhodnotil na strane Zalobcu preukdzané dévody hodné osobitného
zretela, nasledky jeho devastaéného zranenia a potrebu celodennej starostlivosti. Zalobca uviedol, Ze
Zalovany c¢iasto€ne plnil 19.699,50 €, priCom vychadzal z bodového hodnotenia 1440 bodov x 18,24
€ za jeden bod, €o predstavuje 26.266 € a z tej sumy odpocital 20% znizenie plnenia, t.j. 6.566,50 €.
Toto zniZenie Zalovanym bolo nedbévodné, pretoZe na strane Zalobcu nebolo preukazané jeho zavinenie
uz v trestnom konani. Predmetom Zaloby je pravo Zalobcu na nahradu Skody z titulu zakladu staZenia
spolo¢enského uplatnenia, a to 10.690,50 €, t.,j. uplatnenych 30.390 € - uz uhradenych Zalovanym
19.699,50 € s prislusenstvom. Z titulu zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia uplatnil Zalobca
narok vo vySke 15.195 € a vycisleny urok z omeskania vo vySke 1.173,87 €, k tomu plIné trovy konania
pravneho zastlpenia. Zalobca mal okrem toho aj jednoznagne pravo na Urok z omeskania, pretoze
Zalovany bezdbévodne zdrziaval plnenie, jednoznacne konal v rozpore s § 11 ods. 6 zdkona &. 381/2001
Z.z., ako aj v rozpore s § 517 Obgianskeho zakonnika. Zalovany neakceptoval preukazanie nahrady
Skody z titulu stazenia spolo&enského uplatnenia zakonnym spésobom, t.j. lekarskym posudkom. Neplnil
teda riadne a v&as a &iastoéne plnil aZz po znaénom &asovom odstupe. Zalobca teda navrhol zmenit
napadnuty vyrok rozsudku tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu staZenia spolocenského
uplatnenia sumu 10.690,50 € s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 19.9.2019 do zaplatenia a z titulu
zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia sumu 15.195 €, taktiez vyc€isleny urok z omeskania vo
vySke 1.137,87 € a v plnom rozsahu ma narok aj na nahradu trov odvolacieho konania.

20. V zakonnej lehote podal odvolanie proti uvedenému rozsudku aj zalovany z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, pricom rozsudok napadol okrem I. vyroku, ktorym bolo konanie
o zaplatenie 19.699,50 € zastavené a vyroku V., ktorym bola v prevySujicej Easti Zaloba Zalobcu
zamietnuta. V prvom rade Zalovany namietal nesplnenie zakonom stanovenych podmienok na podanie
Zaloby, pretoZe Zalobca si uplatnil na siude svoj narok dria 19.8.2019, priCom svoj narok na stazenie
spoloCenského uplatnenia, a to za psychické nasledky si u Zalovanej uplatnil 4.6.2019 a v zmysle
§ 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z. mohol tak urobit az potom, ak sa podal navrh na uzatvorenie
dohody a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila tato dohoda (podla odseku 1 cit.
ust.) a neuspokoijili sa naroky poskodeného. Zalobca si teda narok u Zalovanej uplatnil dfia 4.6.2019
a zdkonom stanovena lehota na podanie Zaloby bola najskér 5.9.2019. V dalSom Zalovany uviedol,
Ze Zalobca odvodzoval Zalobou uplatneny narok od lekarskeho posudku, ktory vyhotovila A. H. difia
11.4.2019, pri€om Zalovany mal dévodné pochybnosti 0 obsahu a spravnosti tohto posudku. Opakovane
teda Ziadal o predloZenie zdravotnej dokumentacie za u€elom verifikacie, avSak chybajucu zdravotnu
dokumentaciu z obdobia od 19.8.2016 do 1.11.2016 predlozil Zalobca az na zaklade vyzvy sudu
v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 25C/11/2018 emailom dha 19.9.2019.
AZ na zaklade predlozenej zdravotnej dokumentacie mohol Zalovany pozZiadat' znalecku organizéaciu
0 preskumanie spravnosti lekarskeho posudku, ktory Zalobca predlozil. Znalecka organizacia pritom
konstatovala dévodnost uplatnenej polozky €. 253 v rozsahu 1200 bodov, avSak za dévodné povaZovala
len navySenie o 20%, €o spolu predstavuje 1440 bodov. Lekarsky posudok, ktory vystavila A. H.,
materialne ani formalne neobsahoval nalezZitosti v zmysle zakona &. 437/2004 Z.z.. Nadalej tvrdil,
Ze na vzniknutej dopravnej nehode mal Zalobca jednoznacne spoluzavinenie, a to v rozsahu 25%
a opatovne zopakoval dévody, pre ktoré vidi spoluzavinenie Zalobcu na dopravnej nehode tak, ako
ich uviedol aj v priebehu konania pred sidom prvej indtancie. Zalobca bol totiz v &ase dopravnej
nehody v stave tazkej opilosti s obsahom 2,27 promile alkoholu v krvi a absentovali u neho reflexné
prvky, lebo v konani preukdzané neboli. Podkodeny — Zalobca teda porusil svoju prevenénud povinnost,



ktora mu vyplyva z § 415 Obcianskeho zakonnika. Poukazoval a vyhodnocoval v dalsom vypovede
svedkov E. F., L. M., E. N. s tym, Ze podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/215/2015
existencia trestnopravnej zodpovednosti Zalovaného nevylu€uje existenciu mozného spoluzavinenia
poskodeného z pohfadu obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu. V konaniach o nahradu sSkody je
povinnostou sudu aj bez navrhu skimat, ¢i su dané dévody pre obmedzenie zodpovednosti Zalovaného
v dbésledku spoluzavinenia zalobcu (R 22/1979). PoruSenie povinnosti u Zalobcu Zalovany preukazoval aj
ustanoveniami zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Opatovne poukazal na tendenénost vypovede
svedkyne D. K. a nesuhlasil so zavermi znaleckého posudku I. J. |., ktory nebol napokon vykonany
ani v tomto sudnom konani ako dékaz v zmysle § 204 CSP, pricom vykonanie tohto dokazu Ziadna
zo sporovych stran ani nenavrhla. Preto je nespravny postup sudu prvej indtancie, ktory svoje zavery
opiera o znalecky posudok I. I.. Vo vztahu k zvySeniu nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
konstatoval, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobcovi zvySenie vo vyske 10%, &o predstavuje sumu
2.626,60 €. Toto zvySenie Zalovany namieta, lebo neboli splnené zakonom stanovené podmienky,
teda neslo o celkom vynimoCny pripad, a to najma vtedy, ked kultirne, Sportové, &i iné zapojenie
poskodeného pred urazom, bolo na vysokej urovni a mimoriadne. Citujuc znamu judikaturu Najvy3ssieho
sudu SR s tym, Ze predpokladom mimoriadneho zvySenia sumy za stazenie spoloCenského uplatnenia
sudom je existencia takych skutoCnosti, ktoré umoznuju prijat zaver, Ze obmedzenie poskodeného
nemozno vyjadrit’ iba zakladnym od8kodnenim za stazZenie spoloCenského uplatnenia, ktoré uz samo
predstavuje nahradu za preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného a pre
uspokojovanie i plnenie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb a uloh. V pripade Zalobcu vynimo&ny
pripad zisteny nebol, jeho zaluby boli bezné, nemozno ich povazovat za vynimoc€né, pricom jeho telesné
poskodenie, akym oddvodnil sud svoje rozhodnutie, predstavuje somatické fyzické nasledky, nie viak
psychické, pri€om narok na stazenie spolo€enského uplatnenia v tomto konani si Zalobca uplatiiuje
prave z tohto dévodu. TieZ z odborného posudku o invalidite vyplyva, Ze konstatovany pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost nie je v pricinnej suvislosti s psychickymi nasledkami Zalobcu po Skodovej
udalosti. Zalobca bol totiz uznany za invalidného vyluéne z dévodu somatickych nasledkov $kodovej
udalosti a nie je dand pri€inna suvislost medzi priznanim invalidity Zalobcu a psychickymi nasledkami
Skodovej udalosti. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze u Zalobcu pred dopravnou nehodou
zo strany lekarov bolo opakovane konstatované dlhodobé nadmerné poZivanie alkoholu, v dosledku
dopravnej nehody. Zalobca teda nebol vyligeny z rodinného Zivota, neudrziaval kontakt s najblizSou
rodinou (najma s detmi a byvalou manzelkou) a pred dopravnou nehodou bolo pracovné, kultirne
a spologenské vyzitie Zalobcu minimalne. V suvislosti s priznanymi urokmi z ome&kania zo strany sudu
prvej inStancie taktieZ doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu, pri€om poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/212/2017 zo diia 26.2.2019, Ze nemozno spravodlivo od Zalovaného
poZadovat platenie urokov z omeSkania a to navySe za stavu, ked' sa jedna o plnenie, ktorého vySka
zavisela od uvahy sudu. Do omeskania by sa poistoviia dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy,
ak by po doru&eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody, neuhradila v tam ur€enej
lehote priznanu nahradu $kody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z.. Zalovany v zmysle
zakona bol povinny s naleZitou odbornou starostlivostou preverit uplatneny narok Zalobcu ¢o do jeho
opravnenosti aj vysky, a to aj urobil. Nemohol sa preto dostat do omeskania s plnenim zavazkov,
kedZe bez poskytnutia potrebnej sucinnosti zo strany Zalobcu, najma predloZenia kompletnej zdravotne;j
dokumentacie, nebolo mozné zaujat stanovisko k zalobcom uplatnenym narokom na nahradu Skody.
V suvislosti s trovami konania ohradil sa Zalovany aj vo&i vyroku sudu, ktorym bola priznana plna
nahrada trov konania s tym, Ze podfa jeho nazoru je mozné aplikovat ust. § 257 CSP, kedy z dévodov
hodnych osobitného zretela sud neprizna nahradu trov konania Ziadnej zo stran. Tymito dévodmi su
najma tieto okolnosti, Ze Zalovany méa zakonom ur€enu povinnost na riadne vykonanie Setrenia poistne;j
udalosti, pricom likvidacia Skodovej udalosti na zaklade neuplnej zdravotnej dokumentacie a na zaklade
lekarskeho posudku, o obsahu ktorého su pochybnosti, by znamenalo poruSenie zdkonom ulozene;j
povinnosti riadne preSetrit’ poistnu udalost. V ¢ase podania Zaloby neboli splnené zakonné podmienky
na jej podanie, pretoze Zalobca si uplatnil nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia pred€asne
a Zalovany po predlozeni zdravotnej dokumentacie z obdobia bezprostredne po nehode okamzite
predlozil dokumentaciu znaleckej organizacii Forensic.sk, ktora posudila navrh bodového hodnotenia.
Zalovany po ustéleni naroku na staZenie spolodenského uplatnenia znaleckou organizaciou vyplatil
Zalobcovi 19.699,50 €, €o predstavuje rozhodujucu East’ Zalobou uplatneného naroku s tym, ze zohladnil
spoluzavinenie Zalobcu na nehode. S poukazom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietne, pri€om rozhodne o trovach konania tak, Zze Zziadna
sporova strana nema na ich ndhradu narok, alebo, aby napadnuté vyroky rozsudku zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



22. K odvolaniu Zalobcu podal Zalovany vyjadrenie, kde zotrval na svojich tvrdeniach a stanoviskach.
Nadalej povaZoval lekarsky posudok A.. H. za nespravny, pricom Zzalobca bol procesne pasivny
a nepredloZil ani nenavrhol vykonanie iného dékazu, ktorym by vyvratil odborné vyjadrenie €. 345/2019
znaleckej organizacie Forensic.sk. Lekarsky posudok vystaveny A. H. neobsahoval relevantné zakonné
nalezitosti, nebol vystaveny posudzujucim lekdrom a nie je zrejmé, z akej zdravotnej dokumentacie
sa vychadzalo pri jeho spracovani a neobsahuje ani informaciu o ustaleni zdravotného stavu zalobcu.
V suvislosti s uzavretim okamihu ustalenia zdravotného stavu, ktory Zalobca namieta, Zalovany uviedol,
Ze toto ustélenie je otazkou odbornou a jediny, kto mdze hodnotit’ ustalenie zdravotného stavu je znalec,
resp. posudzujici lekar. Zalobca si sam svojvolne stanovil okamih ustalenia zdravotného stavu bez
akéhokolvek relevantného podkladu a neunieslo v tomto smere dékazné bremeno. Pre Uplnost Zalovana
e8te uviedla, Ze sud prvej inStancie nevzal do uvahy predlozZeny list zo dfa 3.9.2019, ktory bol predloZeny
sudu na pojednavani 12.5.2021, v ktorom Zalovany v stanovenej trojmesacénej lehote oznamil Zalobcovi,
Ze nebol preukazany rozsah uplatneného naroku, a preto mu neméze poskytnut plnenie. Preto Zalobcovi
nemohol vzniknut narok na uroky z omeskania. List bol zaslany Zalobcovi poStou ako oby&ajna zasielka
bez doru€enky. S poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/129/2010 zo dria 28.1.2011
a jeho zavery zalovany uviedol, Ze postacuje, aby zasielka sa dostala do dispozi€nej sféry adresata, a to
aj v pripade, ak sa o nej adresat nedozvie. Zalovany teda bez akychkolvek pochybnosti preukazal, ze
si splnil svoju nepenaznu povinnost stanovenu v § 11 ods. 6 pism. b/ zakona &. 381/2001 Z.z.

23. K odvolaniu Zalovaného podal pisomné vyjadrenie Zalobca, ktory taktiez zotrval na svojich
argumentoch a tvrdeniach, ktoré odzneli v konani pred sidom prvej inStancie. Poukazal na to, Ze Zalobca
ako chodec prechadzajuci po prechode pre chodcov v noénych hodinach bol zrazeny motorovym
vozidlom a dévodom nehody bola skuto¢nost, Ze jeho vodi¢ sa plne nevenoval vedeniu vozidla, za
¢o bol aj pravoplatne odsudeny. V désledku nehody Zalobca utrpel tazky devastany uraz. Pisomnym
podanim zo dfia 30.5.2019 si zalobca uplatnil u Zalovaného na zaklade zakona €. 381/2001 Z.z. pravo
na nahradu Skody titulom ublizenia na zdravi a toto uplatnenie si Zalovany prevzal 4.6.2019. Uplatnil si
pravo na nahradu Skody s titulom stazenia spolo€enského uplatnenia za psychické dusevné nasledky
a navrhol uzavriet dohodu o vyrovnani o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia. Pisomnym
uplatnenim zo dria 30.5.2019 boli Zalobcom uplatnené dva samostatné naroky, a to pravo na nahradu
Skody s titulom staZenia spoloCenského uplatnenia, ktoré bolo preukazané lekarskym posudkom podla
§ 4 ods. 2 cit. zak. a pravo na zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia, uplatnené podla § 5 ods.
5 tohto zakona. Svoj narok pritom preukazal zakonnym spbésobom, a to lekarskym posudkom, preto
Zalovany ako poistovatel bol povinny v zmysle § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. bez zbyto¢ného
odkladu zacat preSetrovat’ potrebné skutoCnosti, do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného
o 8kodovej udalosti skoncit’ preSetrovanie a ako diZnik bol povinny konat aj v zmysle § 517 Ob¢ianskeho
zakonnika, t.j. plnit riadne a v&as. Zalovany vsak porusil tieto povinnosti a tym vzniklo Zalobcovi pravo
domahat sa nahrady Skody cestou sudu, a to podanim Zaloby. Ustanovenie § 11 ods. 6 zakona ¢&.
381/2001 Z.z. neustanovuje podmienku pre uplatnenie Zaloby na sude, a to skoncéenie preSetrenia
podla tohto zakonného ustanovenia. Poskodeny si méze uplatnit narok bez ohladu na preSetrovanie
poistnej udalosti, z ktorej mu vznika narok na nahradu $kody. Zalovany ani k navrhu na uzavretie
dohody sa vbbec nevyjadril, o vyplyva z listu Zalovaného zo dha 6.6.2019. Z ust. § 6 ods. 3 zakona
€. 437/2004 Z.z. vyplyva, Ze poSkodenému vznika opravnenie uplatnit’ si narok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla ods. 1 a do
troch mesiacov, nie za tri mesiace od jeho podania, sa neuzatvorila takato dohoda a neuspokojili sa
naroky poskodeného. Nadalej popieral pinenie na zaklade vyjadrenia znaleckej organizacie Forensic.sk,
pretoze podkladom pre plnenie mal byt nim predlozeny znalecky posudok A. H.. Na svojich argumentoch
zotrvaval aj pri uplatnenom prave na 50% zvysenie staZenia spolo¢enského uplatnenia, ale aj v suvislosti
s tvrdenym spoluzavinenim Zalobcu na nehode, ktoré tvrdenie prednasa Zalovany. Poukazal pritom aj
na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu KoSice €.k. 5Co/172/2019 zo dfia 8.10.2019,
z ktorého vyplyva, Ze chodec sa mdze pohybovat po ceste aj pod vplyvom alkoholu, pri€om Zalobca
iSiel po prechode pre chodcov, ale len vtedy, ak neohrozuje bezpe€nost a plynulost cestnej premavky,
nesmie ohrozit alebo obmedzit’ cestnu premavku a nesmie svojim chovanim ohrozit seba samého, ani
iného. Co sa tyka prava na urok z omeskania, podla Zalobcu Zalovany si neplnil riadne a véas ani po
vypracovani odborného vyjadrenia znaleckej organizacie Forensic.sk svoje povinnosti, plnil v obdobi



po vyse jedného roka, aj to len Ciastone, a preto ignoroval povinnosti uvedené v zakone ¢. 437/2004
Z.z. Co sa tyka trov konania Zalobca uviedol, Ze pri rozhodovani o ich néhrade je potrebné uviest, Zze
do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, lebo Zalovany neplnil riadne a v€as, a tak namietka Zalovaného
nema pravne opodstatnenie. Poukazal pritom na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v PreSove
v rozhodnuti €.k. 12C0/21/2018 zo dfia 27.8.2019 s tym, Ze zasadu Uspechu vo veci podla § 255 CSP
je treba uplatnit’ aj na konaniach, ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesny neuspech Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast’ zalobou uplatneného naroku a nemozno ho ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit, o je zakladné a €o sprevadzajuce a za zakladné sa povazuje rozhodnutie,
Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotnd a nadvézujica. Zalobcu je
preto potrebné povazovat za plne procesne UspeSného a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z toho
procesného uspechu, zavisela od uvahy sudu a znaleckého posudku.

24. Tak zalobca i zalovany potom zasielali svoje pisomné stanoviskd, av3ak vo svojej podstate boli len
opakovanim ich tvrdeni a argumentacii.

25. V priebehu odvolacieho konania Zalovany vzniesol namietku litispendencie vzhfadom k tomu, Ze
na Okresnom sude KoSice | je vedené konanie pod sp.zn. 25C/11/2018, pricom obe sudne konania,
tak konanie Okresného sudu KoSice | sp.zn. 42C/25/2019, ktoré v odvolacom konani na Krajskom
sude v KoSiciach ma sp.zn. 2Co/175/2011, ako aj uvedené konanie, prebiehaju medzi tymi istymi
sporovymi stranami a predmetom obidvoch konani je narok na nahradu Skody na zdravi Zalobcu, kde
pravnym titulom je dopravna nehoda zo dia 19.8.2016. V konani sp.zn. 25C/11/2018 bola podana Zaloba
29.3.2018 (prva zaloba) a zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody pozostavajuci z bolestného, zo
staZenia spoloCenského uplatnenia a zvySenia staZzenia spoloCenského uplatnenia, pricom podkladom
na vycislenie celkovej sumy bol lekarsky posudok A. O.. Okrem inych poSkodeni zdravia uplatnil si
Zalobca v tomto konani aj poloZku 253, ktora bola ohodnotena po¢tom bodov 1000 a zvySena o 100%,
t.j. 2000 bodov. Zalobou zo dfia 20.8.2019 (druh& Zaloba) si uplatnil Zalobca voéi Zalovanému narok
na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi, pozostavajuci zo stazenia spolo&enského uplatnenia vo vyske
30.390 € s urokom z omesSkania a zo zvySenia staZenia spolo€enského uplatnenia vo vyske 15.195
€, tj. 50% zvy3enie, tdto suma je predmetom tohto konania a je odévodnena vyluéne poloZkou 253,
hodnotenou v lekarskom posudku A. H., je teda zrejmé, Ze predmetom obidvoch sudnych konani je
ten isty narok Zalobcu. V konani 25C/11/2018 vzal Zalobca podanim zo dfia 21.5.2020 &iasto¢ne svoju
Zalobu spat, a to v Casti stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 36.480 € (t.j. 2000 bodov x 18,24
€) a v Casti zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia o 50% uplatneného podfa § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z.z. vo vyske 18.240,20 €. K &iastoénému spatvzatiu prvej Zzaloby v tejto asti doslo az po
podani druhej Zaloby (42C/25/2019). Poukazujuc na ust. § 145 ods. 2 CSP zalovany tvrdi, Ze konanie
sa kon¢i az pravoplatnostou uznesenia o zastaveni konania, a to primerane plati aj o zastaveni asti
konania po Ciasto&nom spatvzati Zaloby, teda o uplathenom naroku Zalobcu na nahradu $kody (polozka
253) nebolo rozhodnuté a tento narok je predmetom sudneho konania v prvej Zalobe. Podla § 159
CSP teda zalatie konania brani tomu, aby v tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ide
0 neodstranitelnu prekazku konania, nedostatok procesnej podmienky, a preto v zmysle § 161 ods. 2
konanie (o druhej zalobe) musi byt zastavené. NavySe, Zalobca sam v Ciastoénom spatvzati prvej Zaloby
potvrdil, Ze predmetom konania sp.zn. 42C/25/2019, ako aj konania sp.zn. 25C/11/2018 Okresného
sudu KoSice | je narok Zalobcu na nahradu $kody z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia vyjadrenej
bodovym hodnotenim rovnakej polozky €. 253, t.j. totozny narok. Vzhladom na uvedené Zalovany
pozadoval, aby sa odvolaci sud oboznamil so spisom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 25C/11/2018
a konanie zastavil a zaviazal zalobcu na nahradu trov konania.

26. K tomuto podaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, z ktorého vyjadrenia je podstatné, Ze skutocne
Zalobou zo dna 27.3.2018 bolo uplatnené pravo na nahradu Skody z titulu bolestného a stazenia
spoloenského uplatnenia a zmenou navrhu zo dria 14.8.2018 bolo uplatnené pravo na nahradu Skody
v rozsahu dalSom. Posudzujuci lekar A. O., B. z Narodného rehabilitatného centra Kovacova celkove
ohodnotil stazenie spolotenského uplatnenia 5240 bodmi a polozku 253 ohodnotil z toho 2000 bodmi.
Pri ur€eni vySky Skody teda vychadzal z tohto celkového bodového hodnotenia bolestného a staZenia
spoloenského uplatnenia. Pisomnym podanim zo dfia 21.5.2020, ktoré bolo sudu doruené 22.5.2020,
Zalobca v8ak v zmysle § 145 ods. 2 CSP zobral Zalobu s€asti spat, a to ohladne polozky 253 v konani
o prvej zalobe a navrhol sudu, aby v tejto €asti konanie zastavil. Po poskytnuti €iastocného plnenia



Zalovanym zo dna 23.11.2020 a zo dha 27.11.2020 Zalobca zobral aj z tejto Casti Zalobu spéat. Poukéazal
na znenie ust. § 145 ods. 2 CSP z ktorého vyplyva, Ze o Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci samej. Zalobou zo dfia 19.8.2019 (v poradi druhou) si Zalobca uplatnil po
predchadzajucom pisomnom uplatneni narok na nahradu Skody s titulom stazenia spologenského
uplatnenia a jeho zvySenie, prevazne dusevné poruchy zakonnym spdsobom, a to lekarskym posudkom
vo vySke 30.390 € a zvy3enie stazenia spolo¢enského uplatnenia 15.195 €. Uplatnil si teda svoj narok
relevantnym a zdkonnym spésobom. Aj ked' uplatneniu zo dna 30.5.2019 (druha Zaloba) predchadzalo
uplatnenie prava na nahradu Skody zo dria 30.10.2017 (prva Zaloba), Zalovany v oboch sporoch mal
znalosti o predmete sporu, napriek tomu namietku litispendencie neuplatnil. Zalovany za $kodu z titulu
staZenia spolo€enského uplatnenia za duSevné poruchy dokonca poskytol v priebehu konania o druhej
Zalobe Ciasto€né plnenie vo vySke 19.699,50 € a v tejto Casti navrhol konanie zastavit. Strany sporu su
povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet tvrdenia dékazné, a to
v sulade s principom hospodarnosti a podia pokynov sudu. Zalovany po zag&ati sidneho sporu do sp.zn.
42C/25/2019 poskytol pisomné vyjadrenia, podaval navrh na vykonanie dokazovania a bezdévodny
navrh na zastavenie konania nim podany az 8.9.2022, v odvolacom konani nie je mozné chapat inak,
ako G&elové konanie so snahou o prietah v sidnom konani. Zalobca poukazal na to, Ze v konani o prve;
Zalobe uz predtym sc€asti zobral ohfadne polozky 253 svoju Zalobu spat a skuto€nost, Ze o Ciasto€nom
zastaveni konania eSte nie je rozhodnuté, pretozZe nie je rozhodnuté vo veci samej, nemozno vykladat
inak, len ako ucelovy navrh Zalovaného zo snahy o prietahy v suidnom konani.

27. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolania Zalobcu i Zalovaného ako podané
v&as opravnenymi osobami, preskiumal napadnuté vyroky rozsudku aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov
a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné. Vyrok rozsudku, ktorym bolo Ciasto¢ne pre spatvzatie
Zaloby konanie zastavené nebol odvolanim napadnuty a nebol predmetom prieskumu odvolacim sudom.

28. Zalobca v odvolani pouzil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/, Zalovany podla pism.
d/, f/, h/ CSP.

29. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne
realizovana manuduké&na povinnost sudu (a to tak v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako
aj v pripade jej realizacie v SirSom nez zakonom predpokladanom rozsahu), pochybenia vo vykonanom
dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v
¢lanku 16 ods. 2 CSP, alebo vypodutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved),
poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (§ 193 CSP) alebo posudenie predbeznej otazky v
rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (§ 194 ods. 2).

30. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

31. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ je naplneny v pripade ked na zisteny skutkovy
stav sud neaplikoval prislusna pravnu normu, aplikoval nespravnu normu, obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne
aplikoval.

32. Odvolaci sud po preskumani napadnutych vyrokov rozsudku a predchadzajuceho procesného
postupu sudu v konani z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok sporovych



stran vymedzenych v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolania nie su opodstatnené a uplatnené
odvolacie dévody nie su preukazané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom
pre uplné zistenie skutkového stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil podla zdsad vyplyvajucich z ust. §
191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran, pri€om rozsudok aj nalezite
odbvodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujuce
procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych vad konania, ktoré
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky odvolatelov boli uz predmetom
dokazovania pred sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi doésledne vysporiadal pri rozhodovani v danej
veci. Ani dalSie skuto€nosti uvedené v odvolani neumozfiuju odvolaciemu sudu prijat’ iné zavery a nie su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého vyroku rozsudku vo veci samej, preto ho odvolaci
sud ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

33. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje s dovodmi napadnutého rozsudku, odkazuje na nich a na
zdb6raznenie spravnosti rozsudku uvadza:

34. V prvom rade sa odvolaci sud vyporiadal s namietkou litispendencie, ktoru v odvolacom konani
vzniesol Zalovany. Odvolaci sud z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp.zn. 25C/11/2018
mal preukazané, Ze skutocne Zalobou zo dfia 29.3.2018 bol uplatneny narok Zalobcu vocéi zalovanému
titulom dopravnej nehody, ktora sa udiala dha 19.8.2016 a okrem iného bol tam uplatneny aj narok
na stazenie spoloCenského uplatnenia a jeho zvySenie aj v suvislosti s polozkou 253. Na ¢&.I. 183
tohto spisu sa nachadza podanie Zalobcu datované difiom 21.5.2020, ktoré v bode 4. a 5. sa dotyka aj
hodnotenia stazenia spolo&enského uplatnenia poloZkou 253 za dusevné poruchy s tym, Ze vo vztahu
k tejto polozke doslo k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby s poukazom na to, Ze tieto psychické zdravotné
tazkosti si predmetom osobitného konania na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 42C/25/2019 na
zéklade uplatnenia po podani lekarskeho posudku, vystaveného A. G. H.. Zalovana strana s giastoénym
spatvzatim Zaloby ohladne tejto polozky v uvedenom konani vyjadrila aj pisomny suhlas, a to pisomnym
podanim datovanym 22.4.2021, ktory sa nachadza na €.I. 242 tohto sudneho spisu.

35. V konani Okresného sudu KoSice | sp. zn. 25C/11/2018 Zalobca ohladne polozky 253 vzal svoju
Zalobu spat. V zmysle § 144 a § 145 ods. 2 CSP ucinky spatvzatia Zzaloby nastavaju jeho doru€enim
sudu. Zalobca spéatvzatie Zaloby neméze nasledne odvolat, ani inym spésobom negovat jeho pravne
nasledky. Prejavenu vélu Zalobcu musi sud reSpektovat, tak je tomu aj v tomto pripade, pretoze
Zalovany s uvedenym &iasto&nym spatvzatim Zaloby vyjadril svoj suhlas. Skuto€nost, Ze o Ciasto€nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud az v rozhodnuti vo veci samej nemdze vyhodnotit odvolaci sud tak prisne
formalisticky, Ze je tu prekazka zacatej veci. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze v sulade so Specifikami
posudzovanej veci nie je prekazka litispendencie.

36. Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie vzal za podklad pre svoje rozhodnutie posudok
organizacie Forensic a nie znalecky posudok A. H., odvolaci sud vyslovuje rovnaky nazor ako sud
prvej indtancie. Znalecky posudok A. H. neobsahoval predpisané naleZitosti a nevyplynulo z neho,
akymi zdravotnymi zaznamami tato znalkyria disponovala pri stanoveni bodového hodnotenia a jeho
navy$enia. TieZ ndmietky ohladne ustalenia zdravotného stavu uz spravne vyhodnocoval sud prve;j
indtancie, t.j. Zalobca v konani nepreukazal, Ze k ustaleniu zdravotného stavu do$lo az v roku 2019. Tiez
navy$enie 10% za zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia, ako to v napadnutom rozsudku uzavrel
sud povaZzuje odvolaci sud za primeranég, désledne odévodnené a nema potrebu k tomuto odévodneniu
ni¢ dodavat. V suvislosti s formalnou chybou pri priznanych urokoch z omeSkania odvolaci sud pri
potvrdeni rozsudku chybajuci udaj doplnil, kedZe jednoznalne vyplyval aj z odévodnenia rozsudku v tejto
Casti.

37. Pri posudzovani dévodnosti odvolacich namietok Zalovaného odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu
prvej indtancie (ale aj s argumentéaciou Zalobcu), Ze Zalobca svoj narok preukazal zdkonnym spésobom,
a to lekarskym posudkom, preto Zalovany ako poistovatel bol povinny v zmysle § 11 ods. 6 zdkona €.
381/2001 Z.z. bez zbyto¢ného odkladu za&at' preSetrovat potrebné skuto€nosti, do troch mesiacov odo
dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skonéit’ preSetrovanie a ako diznik bol povinny konat



aj v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika, t.j. pInit riadne a v€as. Ustanovenie § 11 ods. 6 zakona €.
381/2001 Z.z. neustanovuje ako podmienku pre uplatnenie Zaloby na sude skoncéenie preSetrenia podla
tohto zdkonného ustanovenia. Z ust. § 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z. vyplyva, Ze poSkodenému vznika
opravnenie uplatnit si narok na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia na sude, ak sa podal
navrh na uzatvorenie dohody podfa ods. 1 a do troch mesiacov, nie za tri mesiace od jeho podania, sa
neuzatvorila takato dohoda a neuspokojili sa naroky poskodeného.

38. Ani odvolaci sud nevzhliadol dévod vyslovit' v tomto pripade spoluzavinenie Zalobcu na nehode,
ktoré Ziadal Zalovany. Zalobca ako chodec sa mohol pohybovat po ceste aj pod vplyvom alkoholu,
to vSak eSte neznamena, Ze uz samotna tato skutoCnost’ bez daldieho je dévodom na vyslovenie
spoluzavinenia na nehode, ktoré vobec preukazané nebolo.

39. Tiez vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie o trovach konania je spravne a zakonné a dosledne
odbévodnené.

40. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdil.

41. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 255
ods. 1, § 256 ods. 1 CSP. Zalobca ani Zalovany neboli v odvolacom konani Gspe$ni, preto nahrada trov
odvolacieho konania nebola Ziadnej zo strén priznana.

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



