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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela: Slovenska sporitelfa, a.s. so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO 00 151 653, zastipeného: Havel Holasek & Partners, s.r.o.
advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti odporkyni
1): E. R, X.. XX. XX. XXXX, L. P. XX, XXX XX P., §tatna obcCianka Slovenskej republiky a odporcovi
2): J. R, X.. XX. XX. XXXX, L. P. XX, XXX XX P., §tatny ob€an Slovenskej republiky, o zaplatenie 19
254,31 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia 1) a odporca 2) s povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 11 628,56
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 18. 07. 2014 do zaplatenia
a nahradit' trovy konania vo vyske 231,00 eur za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 260,41 eura za
zastupenie advokatom, zastupcovi navrhovatela a to v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vyske 280,00 eur mesacne, poénuc mesiacom jun 2015, splatnych do 20-teho dia toho ktorého mesiaca
s tym, ze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia,.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 04. 09. 2014 domahal voci odporcom zaplatenia sumy 19
254,31 eura s prisluSenstvom, ktory od6vodnil tym, Ze s odporcami uzatvoril dia 16. 11. 2010 Zmluvu
o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcom splatkovy
uver vo vyske 15 000,00 eur. Odporcovia boli povinni plnit iver od prvého €erpania uveru do 30. 11.
2010 vo vyske 77,37 eura a od 20. 12. 2010 v pravidelnych mesacnych splatkach vzdy k 20. dfiu v
mesiaci vo vySke 226,61 eura. Prva splatka bola splatna 20. 12. 2010 a kone¢na splatnost’ Uveru bola
dohodnutd ku dru 20. 10. 2020. Podfa Zmluvy o uvere a V8eobecnych obchodnych podmienok sa
zmluvné strany dohodli, Ze z doslych sum odporcovia uhradia splatné poplatky, naklady suvisiace s
uverom, uroky z omeskania a istinu a to v tomto poradi. Odporcovia v dobe od uzatvorenia zmluvy o
Uvere splatili svoj zavazok len Ciastocne, pricom jednotlivé splatky a spdsob ich zapoditania su uvedené
v dokumente Prehlad o transakciach na dverovom ucte €. XXXXXXXXX. Pri splatke je uvedeny datum
zapocitania splatky, vyska splatky a zostatok pohladavky po zapocte splatky na uhradu pohladavky.
Navrhovatel v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika listom zo dfia 28. 05. 2014 vyzval odporcov
na uhradu diznych splatok a upozornil, Ze ak nedéjde k zaplateniu, navrhovatel vyhlasi mimoriadnu
splatnost celého Uveru. Nakofko odporcovia dlZni sumu napriek vyzve nezaplatili, navrhovatel dfa 27.
06. 2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku diu 24. 06. 2014 v sulade s bodom 7.6 V8eobecnych
obchodnych podmienok a vyzval odporcov na zaplatenie pohfadavky. Odporcovia ani po tejto vyzve svoj
dih neuhradili. Navrhovatel eviduje ku dfiu 10. 07. 2014 pohladavku vo&i odporcom vo vySke 19 254,31
eura, z toho istina vo vyske 14 138,89 eura, riadne uroky vo vySke 4 381,22 eura, uroky z omeskania
vo vyske 625,39 eura a poplatky vo vysSke 108,81 eura. Na zaklade uvedeného sa podanym navrhom



domahal, aby sud zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 19 254,31 eura, Urok vo
vyske 11,90 % ro€ne zo sumy 14 138,89 eura od 11. 07. 2014 do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo
vySke 5 % roCne zo sumy 18 628,92 eura do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Navrh spolu s prilohami bol doru€eny do vlastnych ruk odporkyne 1) a odporcu 2) dria 27. 02. 2015,
odporcovia sa k navrhu nevyjadrili.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na der 05. 05. 2015, na ktorom po vykonanom dokazovani listinami,
z prednesov zastupcu navrhovatela a odporcov zistil nasledovny skutkovy stav: navrhovatel uzatvoril
s odporkyrfiou 1) a odporcom 2) Zmluvu o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX dfa 16. 11. 2010, na
zaklade ktorej poskytol odporcom uver vo vySke 15 000,00 eur za nasledovnych podmienok: Urokova
sadzba: fixna do splatnosti 11,90 % rocne, urok z omeskania: 8 % ro¢ne, spracovatelsky poplatok:
239,00 eur, uhradeny pri uzatvoreni zmluvy z prostriedkov Uveru, poplatok za spravu uveru: 2,99 eura
mesacne, poplatok za upomienku: 25,00 eur, vySka splatky a splatnost: od prvého Cerpania Uveru do
30. 11. 2010 vo vySke 77,37 eura mesacne, k poslednému driu kalendarneho mesiaca (splatka vo vyske
urokov a poplatkov), od 20. 12. 2010 vo vySke 226,61 eura mesacne, k 20. diu v kalendarnom mesiaci,
pocet splatok: 119 od 20. 12. 2010, konec¢na splatnost Gveru: 20. 10. 2020, Ro¢na percentualna miera
nakladov: 13,60 %, priemerna hodnota RPMN: 11,25 %, celkova Ciastka spojena s Uverom: 26 369,70
eura. Nakolko odporcovia nesplacali riadne a v€as pravidelné mesacné splatky, listom zo dria 28. 05.
2014 vyzval navrhovatel odporcov na uhradu sumy v omeskani, ktora bola ku dfiu 27. 05. 2014 vo vyske
6 597,15 eura a upozornil na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky. Nakolko suma
v omeSkani uhradena nebola, listom zo dria 27. 06. 2014 oznamil navrhovatel odporcom vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru ku dfiu 24. 06. 2014. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
predstavovala vySka pohladavky 19 115,20 eura. Odporcovia uhradili navrhovatefovi spolu sumu 3
132,44 eura. Odporcovia tvrdenia navrhovatela nerozporovali, navrhli splacat’ dlZznd sumu v pravidelnych
mesacnych splatkach.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. do 31. 12. 2007 (dalej len
,zakon o spotrebitelskych uveroch®), na u€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorsich predpisov, v zneni
ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy, t.j. do 31. 12. 2010 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom lvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zédkona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.



Podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 1 ods. 8 zdkona o spotrebitelskych uveroch, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zdkonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podfla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obdianskeho prava.

Podla § 142 ods. 2 zadkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OSP*), ak mal u€astnik vo veci uspech len iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcami dria 16. 11.
2010 pod Cislom XXXXXXXXXX zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, podfa § 1 ods. 8 zakona o
spotrebitelskych uveroch v spojeni s Obchodnym a Obc&ianskym zakonnikom. Na zaklade uzatvorenej
zmluvy boli odporcom, ktori su fyzickymi osobami, nepodnikatelmi, do€asne poskytnuté periazné
prostriedky vo forme Uveru navrhovatelom, ktory poskytuje Uvery v rdmci predmetu svojej podnikatel'ske;j
¢innosti.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom uvere nie je v spravnej vySke uvedeny udaj o celkovej Ciastke,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypod&itanej na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy, ktory
sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych uveroch. Navrhovatel v zmluve uviedol
pod oznadenim ,Celkova &iastka spojena s Uverom* sumu 26 369,70 eura. Uvedena suma nezodpoveda
ostatnym udajom uvedenym v zmluve, ked odporcom bol poskytnuty uver vo vyske 15 000,00 eur, z
tejto sumy navrhovatel odpocital spracovatelsky poplatok vo vySke 239,00 eur (realne poskytnuta suma
odporcom tak bola v skutoénosti 14 761,00 eur a nie 15 000,00 eur), ktory sa zaviazali splatit odporcovia
v jednej splatke vo vyske 77,37 eura a 119 splatkach vo vyske 226,61 eura. Spolu sa tak zaviazali
odporcovi uhradit 27 282,96 eura (239,00 + (1 x 77,37 eura) + (119 x 226,61 eura). Celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy je tak
0 913,26 eura (27 282,96 eura - 26 369,70 eura) vysSia ako uviedol navrhovatel v zmluve. Navrhovatel
tak uviedol odporcov ako spotrebitelov do omylu, ked' uviedol nizSie celkové naklady, ako su skutogné,
vypocitané zo v zmluve dostupnych udajov.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela. Navrhovatel v zmluve uviedol roénu percentualnu mieru nakladov
13,60 %. Podla prepoctu sudu uskuto€neného interaktivhou kalkulackou na vypocet RPMN na
stranke www.fininfo.sk, portal finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa Ministerstva financii
Slovenskej republiky, je pri vyske p6zi¢ky 15 000,00 eur, dodato€nom naklade 1 - Spracovatelskom
poplatku 239,00 eur, pri dodato€nom naklade 2 - prva splatka splatna 30. 11. 2010 vo vy3ke 77,37
eura a 119 splatkach vo vyske 226,61 eura splatnych do 30. diha v mesiaci bola ro€na percentualna
miera nakladov vycCislena na 14,58 % a splatena suma vo vyske 27 282,96 eura. Pri rovnakom zadani
do interaktivnej kalkulacky pre vypoet RPMN na strdnke http://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/ bola
rotna percentualna miera nakladov vycislena na 14,64 % a splatnd suma vo vySke 27 282,96 eura.
Vyska rocnej percentualnej miery nakladov tak bola uvedena v nespravnej vyske, a to v neprospech
spotrebitela, ked pravny predchodca navrhovatel ju uviedol v niz8ej vyske ako ju vypogital sud.



V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je v spravnej vySke uvedeny udaj o pocte splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ktory sa vyZaduje podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Navrhovatel v zmluve uviedol pod oznagenim ,Pocet splatok® 119 od 20. 12. 2010. Pocet splatok je 120.
Pokial zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje uvedenie poctu splatok, je obchadzanim ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch uvadzanie poctu splatok od ur&itého obdobia.
Vykladom ,ad absurdum®, by sa mohlo dbjst k zaveru, Ze v danom pripade je pocet splatok 1 od 20. 10.
2020. Aj uvedeny udaj bude sice pravdivy, ale bude obchadzat vyznam ustanovenia, aby spotrebitel
dostal presné a Uplné udaje o pocte splatok uveru.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny udaj o vySke splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, ktory sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch. V zmluve je
uvedena od 20. 12. 2010 iba vyska splatky 226,61 eura. Takéto ur€enie nemozno povazovat za suladné
s § 9 ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitelskych tUveroch, nakolko vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby
spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o tom, kolko, z ktorej splatky, pripada na istinu, uroky ainé
poplatky poskytnutého uveru a mal tak moznost vykonat vyber medzi viacerymi ponuknutymi averovymi
produktmi od viacerych dodavatefov. Zmyslom pravnej Upravy bolo, aby spotrebitel pri rozhodovani
medzi viacerymi uverovymi produktmi mal moznost zohladnit’ aj tu skutoénost, kolko z tej ktorej splatky
pripadne na istinu, na droky a iné poplatky. Nakolko navrhovatel neuviedol spotrebitefovi pri podpise
zmluvy, kolko z kaZzdej mesacdnej splatky bude pouzité na uhradu jednotlivych narokov, ked uviedol iba
vySku poplatku za spravu uveru vo vyske 2,99 eura, nemozno takyto postup navrhovatela povazovat
za suladny so zakonom o spotrebitelskych Uveroch. AZ z navrhovatefom predloZzeného vypisu z U&tu
vyplyva rozpocitavanie Uhrad z jednotlivych uhradenych splatok na jednotlivé naroky. Z nej vyplyva, Ze
kym napriklad pri splatke predpisanej diia 19. 11. 2011 bolo na riadny urok predpisanych 89,59 eura, pri
splatke predpisanej dfia 24. 06. 2014 bolo na riadny urok predpisanych 18,69, teda Ze uspokojovanie
jednotlivych narokov navrhovatela nie je pri kazdej jednotlivej splatke rovnaké. Spotrebitel ma mat
moznost pri vstupe do Uverového vztahu zohladnit' aj tu skutoCnost, kofko mu z tej ktorej splatky
pripadne na uhradu istiny Uveru a kolko na uroky a teda ako rychlo dbjde k splateniu istiny pohladavky.
Pokial navrhovatel v navrhu poukazoval na ,dohodu” ohladne poradia zapoditavania doSlych sim na
splatné poplatky, naklady suvisiace s Uverom, uroky z omeSkania a istinu, k tomu sud uvadza, Ze
Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom &.k. 5C/143/2013-105 zo diia 02. 06. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5C0/611/2014-130 zo diia 16. 12.
2014 urgil, Ze zmluvna podmienka obsiahnutd v Obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne, a. s.,
pre poskytovanie Uverov a Povolenych pre&erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, ktora
v &lanku 5. ,SPLACANIE* v bode 5.2. stanovuje, Ze pri splacani Pohladavky Banky sa z do$lych sum
uhradzaju jednotlivé zavazky Dlznika v tomto poradi: splatné Poplatky a naklady Banky suvisiace s
Uverom v poradi od najskor splatného zavazku, Uroky z omeskania podla poradia od najskér splatného
Uroku z omeskania, Uroky z prederpania podia poradla od najskér splatného Uroku z prederpania,
uroky podra poradia od najskor splatného Groku a istina Uveru. Ak ma Banka splatné Pohladavky vogi
Diznikovi, prip. Garantovi aj na zaklade inych Zmluv, poradie splatenia Pohladavok je opravnena urcit
Banka, je v spotrebitelskych vztahoch pre jej neprijatefnost neplatna. Podla § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika je navrhovatel povinny zdrZat’ sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Sud z dévodu, Ze zmluvna podmienka, z ktorej
navrhovatel odvodzuje naroky v tomto konani uz bola pravoplatne uréena inym sudom za neplatnu,
neméze naroky na plnenie z nej priznat’ a ani prihliadnut na zapoc¢itavanie prijatych platieb od odporcu
podfa uvedeného bodu Obchodnych podmienok.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny udaj o terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, ktory sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych tveroch. V zmluve
je uvedeny udaj o terminoch splatok tak, Ze je k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. Zmluva neobsahuje
terminy jednotlivych splatok, ale iba termin prvej a poslednej splatky.

Z dévodu, Ze medzi u€astnikmi uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom
predpisané nalezitosti, ked absentuje v spravnej vyske uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi
spotrebitel zaplatit, vypoclitanej na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy, Gdaj o pocte
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, Udaj o vyske splatok istiny, arokov a inych poplatkov a udaj o
terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, podla § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism.
j) a pism. k) zakona o spotrebitelsky uveroch sa poskytnuty Uver povaZzuje za bezuro&ny, bez poplatkov.



Poskytnuty Gver povaZuje sud za bezuroény a bez poplatkov aj z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje nespravny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov v neprospech spotrebitefa, ked
uvadza RPMN nizSiu (13,60 %) ako vypocital sud (14,58 %, resp. 14,64 %) a to ,podla § 11 ods. 1 pism.
b) zakona o spotrebitelskych uveroch.

Podla tvrdeni navrhovatela, odporcovia uhradili navrhovatelovi spolu 3 132,44 eura, pricom &erpana
suma penaznych prostriedkov bola 14 761,00 eur (15 000,00 eur - 239,00 eur). Sud preto navrhu
Ciasto¢ne vyhovel a zaviazal odporkyfiu 1) a odporcu 2), zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne
sumu 11 628,56 eura ako rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a uhradenymi finanénymi
prostriedkami (14 761,00 eur - 3 132,44 eura).

Z dbévodu omeSkania odporcov s plnenim penazného dlhu vzniklo navrhovatefovi podfa § 369
Obchodného zékonnika pravo na zaplatenie urokov z omeskania v dohodnutej vyske, a to najviac podla
predpisov obfianskeho prava. V navrhu uplatnena sadzba urokov z omeskania bola vo vySke 5 %
ro¢ne, ktora nepresahuje vysku stanovenu predpismi obCianskeho prava. Odporcom bola preto uloZzena
povinnost zaplatit’ z dlZnej sumy aj uroky z ome&kania v uplatnenej vysSke 5 % roéne z dlznej sumy 11
628,56 eura od 18. 07. 2014 (defi nasledujuci po dni uplynutia lehoty na dobrovolné spinenie povinnosti
uréenej navrhovatelom v oznameni o zosplateni Uveru zo dia 27. 05. 2014, ktoré prevzala odporkyha
dria 02. 07. 2014) do zaplatenia, kedZe omeSkanie s plnenim dlhu doposial trva.

Nakofko sa poskytnuty Uver podla § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. j) a pism. k) a § 11
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelsky Uveroch povaZuje podla bezuroény a bez poplatkov, sud navrh
v Casti uplatfiovanej sumy prevysSujucej sumu 11 628,56 eura zamietol. Z uvedenych dévodov je navrh
nedbévodny aj v Casti uplatfiovaného uroku vo vyske 11,90 % ro&ne zo sumy 14 138,89 eura od 11. 07.
2014 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 7 000,36 eura od 11. 07. 2014 do
zaplatenia. Navrh je z dévodu neuplynutia lehoty uréenej navrhovatelom v oznameni o zosplateni Gveru
zo diia 27. 05. 2014, ktoré prevzala odporkyna dna 02. 07. 2014 na dobrovolné splnenie nedévodny
aj v Casti uplatiiovaného uroku z omeskania zo sumy 11 628,56 eura od 11. 07. 2014 do 18. 07. 2014.
Z dbévodu, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov a lehota splatnosti uréena
navrhovatelom uplynula marne dia 17. 07. 2014 sud navrh v prevysujucej Casti, t.j. 0 zaplatenie 7 625,75
eura spolu s urokom vo vyske 11,90 % ro&ne zo sumy 14 138,89 eura od 11. 07. 2014 do zaplatenia a
uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7 000,36 eura od 11. 07. 2014 do zaplatenia a Uroku z
omeskania vo vySke 5 % roé&ne zo sumy 11 628,56 eura od 11. 07. 2014 do 18. 07. 2014 zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze v konani Ciastone uspesnému
navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania voéi odporcom. Uspech navrhovatela predstavoval
60 % (11 628,56 eur z 19 254,31 eura), uspech odporcov 40 % (7 625,75 eur z 19 254,31 eura),
navrhovatelovi tak vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 20 % (60 % - 40 %). Sud preto
zaviazal odporcov nahradit v konani €iasto¢ne uspednému navrhovatelovi nahradu trov konania vo
vySke 231,00 eur za zaplateny sudny poplatok (20 % z 1 155,00 eur) a vo vySke 260,41 eura za
zastupenie advokatom (20 % z 1 302,11 eura).

Z trov zastupenia advokatom predstavuje odmena 212,12 eura ((3 x 353,54 eura) x 20 %) podla § 10 ods.
1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska) za tri
vykonané ukony pravnej sluzby podla § 13 ods. 1 pism. a) vyhladky - prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, podla pism. c) pisomné podanie navrhu na sud a pism. d) ucast na
pojednavani, nahrada hotovych vydavkov predstavuje 4,89 eura ((2 x 8,04 eura + 1 x 8,39 eura) x 20
%) podfa § 16 ods. 3 vyhlaSky a 20 % DPH (z&klad dane 217,01 eura) predstavuje 43,40 eura podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky.



Podla § 160 ods. 1 OSP sud vzhfadom na majetkové pomery odporcov uréil plnenie v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 280,00 eur mesalne, ktoré vzhladom na vySku pohladavky s
prihliadnutim na osobu navrhovatela, v zmluve pévodne dojednanu vySku mesacnej splatky (226,61
eura) a povodne dohodnutu dobu splatnosti (20. 10. 2020) povaZoval za dostatoéné s tym, Zze omeskanie
so zaplatenim &o i len jednej splatky ma za nasledok stratu vyhody splatok, a teda povinnost’ Uhrady
celého dlhu naraz. Pri suidom urCenej vySke mesacnej splatky by mala byt istina splatena do 43
mesiacoyv, teda za tri a pol roka.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.

Banska Bystrica dria 05. 05. 2015



