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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov
JUDr. Mariana Dunc¢ka a JUDr. Lucie Horvatovej, v trestnej veci proti obZzalovanému Bc. R. X., nar.
XX XX.XXXX v V., trvale bytom P, Na M. XXX/XX, t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby
llava, pre pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak. (v zneni
ucinnom do 30.04.2022) a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 1T/39/2022 zo dna 03. oktdbra 2022, na verejnom zasadnuti konanom dfia 29. novembra 2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. sa v napadnutom rozsudku zru$uju vyroky o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému Bc. R. X..

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovany V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.,
Na M. XXX/XX, t. €. vo vykone
vazby v Ustave na vykon vazby llava

odsudzuje:
Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienec¢ne odklada naskusSobnu dobu 5 (pat) rokov za suc¢asného
ulozenia proba¢ného dohladu nad spravanim obzalovaného v urenej skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa obzalovanému u k| a d a obmedzenie spoCivajuce v zakaze
pozivania navykovych latok s vynimkou alkoholickych napojov po&as uréenej skuSobnej doby.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza (dalej len ,sud prvého stupna“) sp. zn. 1T/39/2022 zo dna
03.10.2022, boli obzalovani U. D., nar. XX.XX.XXXX, Bc. R. X., nar. XX XX.XXXX a R. F., nar.
XX XX XXXX uznani vinnymi

obZalovany 1/ U. D. z pokraovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. a), ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. (v zneni u¢innom do
30.04.2022),



obZalovany 2/ Bc. R. X. z pokraCovacieho zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d)
Tr. zak. (v zneni u€innom do 30.04.2022),

obZalovand 3/ R. F. z pokracovacieho obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak. (v zneni u€innom
do 30.04.2022),

na tom skutkovom zaklade ze
obZalovany U. D.

si od presne nezistenej doby, blizSie nezistenym spbésobom, kazdopadne bez legislativou
predpokladaného povolenia zabezpeCoval omamné a psychotropné latky - najmd metamfetamin
(pervitin), ktory nasledne od presne nezistenej doby do dria 08.11.2021 prechovéaval na presne
nezistenych miestach v Prievidzi a okoli v presne nezistenych mnozstvach a to az do ¢asu 22.25 hodiny
dria 08.11.2021, kedy pri osobnej prehliadke, ktora bola vykonana na zaklade prikazu vySetrovatela
KR PZ v TrenCine so suhlasom prokuratora pod sp. zn. KRP-55/1-VYS-TN-2021 zo dfia 02.11.2021
dobrovolne vydal:

- priesvitny plastovy obal s bielou kry&talickou latkou o hmotnosti 22 mg (stopa €islo 3B),
pricom chemickou analyzou bola zistena pritomnost’ ucinnej latky metamfetamin, kedy z
predloZzeného mnoZstva kryStalického materialu bolo podfa predbezného vyjadrenia kriminalisticko-
expertizneho ustavu Cislo PPZ-KEU-BA-EXP-2021/12554 zo dna 09.11.2021 mozné
pripravit minimalne 1 (jednu) beznu jednotlivi davku drogy s obsahom minimalne 10 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy spbsobilu po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,

pricom uvedené omamné a psychotropné latky, najma metamfetamin (pervitin) si zabezpeCoval
aj pre vlastnu potrebu, ale taktiez ho distribuoval dalej viacerym konzumentom drog, konkrétne:

- R. F. v obdobi od novembra 2020 az doposial (do 08.11.2021) po telefonickej dohode cez
aplik&ciu Signal na presne nezistenych miestach v Prievidzi, najCastejSie v garazi, ktoru ma obzZalovany
U. D. v ngjme jej opakovane predal pervitin v presne nezistenych mnozstvach, priCom mu celkovo
za tento pervitin vyplatila za uvedené obdobie sumu vo vyske priblizne 1.500 az 2.000 eur,
pricom naposledy jej predal presne nezistené mnozstvo pervitinu priblizne dva az tri dni dozadu (pred
08.11.2021) v Prievidzi v garazi,

- U. X. od konca roku 2020 do marca roku 2021 bezodplatne zaslal 6 az 7-krat prostrednictvom
postovej sluzby z blizSie nezistenej pobocky - pobolky Slovenskej posty v papierovych obalkach presne
nezistené mnoZstvo pervitinu v Bradejove,

- P. X. v presne nezistenom Case v lete roku 2021 po telefonickom dohovore na presne nezistenom
mieste v P. celkovo 2 az 3-krat dal vymenou za elektroniku presne nezistené mnozZstvo
pervitinu, priCom naposledy v lete 2021 mu dal 10 (desat) davok pervitinu v papierovej obalke
vymenou za smart-hodinky

a skutkov sa obzalovany dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, sp. zn. 3T/55/2014-758 zo dha 26.01.2015, pravoplatnym drnia 26.03.2015,
odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k nepodmiene&nému trestu odratia slobody v trvani
3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov,

obZalovany Bc. R. X.



si od presne nezistenej doby, blizSie nezistenym spésobom, kazdopadne bez legislativou
predpokladaného povolenia, zabezpeCoval omamné a psychotropné latky - najmd metamfetamin
(pervitin) a marihuanu, ktoré drogy nasledne od presne nezistenej doby do dfa 08.11.2021 prechovaval
na presne nezistenych miestach v Prievidzi a v okoli v presne nezistenych mnozstvach, najneskér do
Casu 17.45 hodiny dia 08.11.2021, kedy pri osobnej prehliadke, ktora bola vykonana na zaklade prikazu
vySetrovatela KR PZ v Tren&ine so suhlasom prokuratora pod sp. zn. KRP-55/1-VYS-TN-2021
zo dfia 02.11.2021 dobrovolne vydal:

- 2 kusy zrezanych zatavenych plastovych injekénych striekaiek s obsahom bieleho krystalického
materialu s celkovou hmotnostou 1186 mg (stopa ¢&islo 1D), pri¢om chemickou analyzou bola zistena
pritomnost’ ucinnej latky metamfetamin, kedy z predlozeného mnoZstva krystalického materialu bolo
podla predbezného vyjadrenia kriminalisticko-expertizneho ustavu Cislo PPZ-KEU-BA-EXP-2021/12554
zo dna 09.11.2021 mozné pripravit minimalne 9 (devat) beznych jednotlivych davok drogy s obsahom
minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy spésobilych po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela,

pricom uvedené omamné a psychotropné latky (metamfetamin, marihuanu) si zabezpec€oval aj pre
vlastnu potrebu, ale taktiez ich dalej distribuoval viacerym konzumentom drog, konkrétne:

- R. F. opakovane, minimalne 5-krat od zac&iatku roka 2021 doposial (do 08.11.2021) pri nahodnych
stretnutiach, ale aj po telefonickych dohodach cez aplikaciu Signal daval na presne neistenych miestach
v P. a okoli marihuanu presne nezisteného mnoZstva, ako aj v minulosti - asi pred rokom (pred
08.11.2021) minimalne 2-krat na presne nezistenom mieste v Prievidzi jej predal po 1 kubiku pervitinu,
pri€om jeden kubik bol za 60 eur,

- U. V. po telefonickom kontakte v obdobi od jesene 2020 do septembra roku 2021 na presne
nezistenom mieste v okoli Prievidze dal va¢Sinou bezodplatne presne nezistené mnozstvo marihuany,
pricom za uvedené obdobie mu celkovo zaplatil za marihuanu sumu vo vySke priblizne 50 eur, kde 1
gram stal 10 eur,

obzalovana R. F.

si v presne nezistenej dobe, na réznych presne nezistenych miestach v Prievidzi a okoli od
doposial neustalenych oséb zabezpec€ovala v nezistenych mnozstvach omamné a psychotropné
latky - najma metamfetamin (pervitin) a marihuanu, ktoré neopravnene prechovavala az do 20.06 hodiny
dria 08.11.2021, kedy pri osobnej prehliadke, ktora bola vykonana na zaklade prikazu vySetrovatela KR
PZ v Tren&ine so suhlasom prokuratora pod sp. zn. KRP-55/1-VYS-TN-2021 zo dha 02.11.2021
dobrovolne vydala:

- 1 kus poskladany papierik s obsahom bieleho kryStalického materialu s
hmotnostou 40 mg (stopa Cislo 6C), pri¢om chemickou analyzou bola zistena pritomnost’ u€inne;j
latky metamfetaminu, pri€om z predloZzeného mnozstva kryStalického materialu bolo podfa predbezného
vyjadrenia kriminalisticko-expertizneho ustavu c&islo PPZ-KEU-BA-
EXP-2021/12554 zo diia 09.11.2021 mozné pripravit minimalne 1 (jednu) beznu jednotliva davku drogy
s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy spbsobili po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatefla,

pricom uvedené omamné a psychotropné latky (metamfetamin, marihuana) si zabezpec&ovala aj pre
vlastnu potrebu, ale taktiez ich aj distribuovala viacerym konzumentom drog, konkrétne:

- U. F. dia 31.10.2021 na Rozvoji v Prievidzi ponukla marihuanu v podobe jointa, ktoru nasledne
spolu uzili,



- U. X. v presne nezistenej dobe na jeser roku 2021 opakovane, minimélne 2-krat do tyZdha po
telefonickom dohovore predavala na presne nezistenom mieste v Prievidzi pervitin v presne nezistenom
mnozstve v papierovej obalke, pri¢om naposledy kupil od nej jednu davku za 10 eur,

- F. F. dha 06.11.2021 ponukla zadarmo v Prievidzi u nej doma tri dieliky pervitinu, ktoré nasledne
spolocne vyfajcili,

- U. Z. v presne nezistenej dobe od roku 2020 predala opakovane nepravidelne pervitin zabaleny v
papierovej skladaCke v Prievidzi zva¢Sa pri autobusovej stanici po telefonickom dohovore niekedy raz
za tyzden, niekedy raz- dvakrat za dva tyZdne, zvyC€ajne za sumu 20 az 30 eur, raz mu predala jeden
kubik pervitinu za 50 eur, pri¢om naposledy mu predala pervitin v presne nezistenom mnozZstve pred
mesiacom (pred 08.11.2021),

- P. X. od presne nezistenej doby oktdbra 2020 opakovane po telefonickom kontakte
davala bezodplatne marihuanu, ako aj pervitin, ktory mu davala jeden az dvakrat do tyZdiia v Prievidzi
a to spolu minimalne 15-kréat, pricom drogy uzili vzdy spolo€ne, naposledy mu dala pervitin pred troma
tyZzdhami (pred 08.11.2021) v presne nezistenom mnoZstve

a rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
Cislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do |. skupiny omamnych latok, ich u€inna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny v
zmysle Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny psychotropnych
latok a metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €islo 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok.

Zato bol obZalovany U. D. odsudeny podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak.
(vzneni u€innom do 30.04.2022), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam k nepodmienenému
trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov  a 10 (desat) mesiacov, na vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 76
ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud prvého stupria uloZil obZalovanému ochranny dohlad v trvani 18
(osemnast) mesiacov a podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. mu ulozil ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.

Obzalovany Bc. R. X. bol podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. (v zneni u€innom do 30.04.2022)
odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, so zaradenim na jeho
vykon podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia.

Obzalovana R. F. bola podfa § 172 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. I), § 39 ods. 1 Tr. zak. (v zneni u€innom
do 30.04.2022) odsudend k nepodmienecnému trestu odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, na vykon
ktorého bola podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud prvého stupna ulozil obZalovanej ochranny
dohlad v trvani 12 (dvanast) mesiacov a podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. jej uloZil ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Obzalovani U. D. a R. F. (dalej len ,,odsudeni®), a ani prokurator v ich neprospech odvolanie nepodali
a preto vo vztahu k tymto osobam citovany rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost’ dria
19.10.2022.

Proti vyroku o vine a treste uvedeného rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany Bc.
R. X. (dalej len ,obZalovany®), ktoré oddvodnil prostrednictvom obhajcu. Trest, ktory mu bol uloZzeny
napadnutym rozsudkom povaZzuje za nezakonny. R. F. zmenila svoju vypoved, aj ked je pravda, Ze
pri inom procesnom ukone. Napriek tomu sud prvého stupha vzal do Uvahy len jej neurcité vyjadrenie



jednou vetou, ktorym ho ma usvedcovat. Takéto hodnotenie dbkazov nepovazuje za zakonné a spravne.
Nezohladhuje zakladnu zasadu trestného konania uvedenu v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej sud
jednotlivé dbkazy hodnoti jednotlivo a vo vzdjomnom suhrne tak, aby sa hodnotili so starostlivym
uvazenim, za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu, o ktorom nie su dévodné pochybnosti (§ 2
ods. 10 Tr. por.). Takymto istym sp6sobom nezakonne a neobjektivne sud hodnotil vypoved svedka
V., ktory sice v pripravhom konani uviedol, Ze mu mal dat’ marihuanu, toto svoje tvrdenie ale
na hlavnhom pojednavani poprel. Naviac uviedol, Ze v Case, ked vyjadrenie robil, bol s vysokou
pravdepodobnost'ou pod vplyvom navykovych latok a preto to nie je mozné povazovat za vypoved, ktoru
chcel urobit. Sud prvého stupfia vyhodnotil za ucelovu vypoved obzZalovaného D., Ze zadrzané
psychotropné latky vo vozidle boli jeho. Bolo preukazané, Ze obzZalovany D., ako aj iné osoby sa
v ten deh vo vozidle viezli. Aj tato okolnost nasved&uje skér v déveryhodnost’ jeho vypovede.  Sud
napriek uvedenému toto vyjadrenie D. nezobral do Uvahy pri preukazovani jeho zodpovednosti za drzbu
tychto latok. Osobitnou kapitolou su svedecké vypovede policajtov a operativhych pracovnikov policie
na hlavnhom pojednavani. Jedinu konzistentni vypoved  na hlavhom pojednavani k ukonom policie
pri prehliadke inych priestorov mal U.. P., ktory opisal ako prehliadka inych priestorov, teda auta AUDI,
prebiehala. Prehliadka inych priestorov (vozidla AUDI) prebehla dvakrat, pri€om zapisnica o tomto
ukone existuje len jedna, €o povaZuje za porusenie zakona. Vypovede svedkov - policajta Mgr. P. a
operativnych pracovnikov kriminalnej policie - boli Uplne rozporné, rozdielne, a takmer v nicom
sa nezhodovali. Polonahy (len v spodnom pradle) stal na ulici v zime. Ked Ziadal, aby sa mohol obliect,
bolo mu odvrknuté niektorym z policajtov, Ze sa obliect nemdze, lebo sa ¢aké na |. z televizie JOJ,
aby si spravil dokrutku, €o sa napokon aj stalo, a tato bola odvysielana v televizii. Za zasadné poruSenie
procesného postupu sudu pri hodnoteni dékazov povaZuje postup sudu prvého stupria, ktorym jeho
udajné vyjadrenie v zapisnici o prehliadke inych priestorov, kde mal uviest, Ze udajné zakazané
latky su jeho a Ze sa nachadzaju v laktovej opierke, je dbkazom, ktory ho jednoznalne usved&uje z
drzby zakazanych latok. Takéto vyjadrenie nikdy nemal, okrem svedka U.. P. si na neho nikto iny z policie
nepamatal. Jeho vyjadrenie je zapisané v zapisnici nie jeho rukou, podfa neho  je to dopisované,
ale hlavne tento ukon bol urobeny pred vznesenim obvinenia, a takéto jeho vyjadrenie je procesne
nepouzitelné v trestnom konani. Ak by pripustil, Ze mu bola preukazana drzba zakazanych latok, pricom
dovody, pre ktoré nie je mozné uznat dbkazy usvedcujuce ho z distribucie (obZalovana F., svedok V.),
vztahovala by sa na toto jeho konanie novela Tr. zak. platnd a ucinna od 01.05.2022. Jeho konanie by
bolo mozné kvalifikovat' ako precin drzby inych omamnych a psychotropnych latok pre vlastnu potrebu
ako je marihuana podla § 171 ods. 3 Tr. zak., podfa ktorého je mu mozné uloZit' trest odnatia slobody
az na 3 roky. V takomto pripade by mu bolo mozné uloZit podmienegny trest odfiatia slobody. Ziadal
odvolaci sud, aby v sulade s § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods.
3 Tr. por. rozhodol tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby v sulade s § 285 pism. a) Tr. por.

Obzalovany v pisomnom podani (doplneni odvolania) zo dnfa 03.11.2022 prostrednictvom obhajcu
konstatoval, Ze nie je drogovo zavisly, nie je pravidelne uZivajuci marihuanu a uz vébec nie vyrobca
a distributor psychotropnych latok. Tieto skuto€nosti vyplyvaju uz zo samotného spésobu jeho Zivota.
Jeho rodicia ho viedli k samostatnosti, spravodlivosti, Eestnosti a pomoci inym. VZdy bol a je proti
uzivaniu zakazanych latok. VZzdy zodpovedne a rad chodil do zamestnania, ¢i uz ako konatel vo
firme zabezpelujucej BOZP, alebo ako projektovy manazér v Podnikatelskom a inovaénom centre,
kde vypracoval stovky podnikatelskych planov a desiatky podkladov pre mikrop6zi¢ky zaujemcom o
podnikanie. Nikdy nemal problémy s dariovym Uradom, socialnou a zdravotnou poistoviiou, zavazky
si vZdy plnil. Aj vdaka jeho praci vznikli stovky pracovnych prileZitosti a pomohol stovkém firiem a rodin.
Tato jeho situacia mu to znemoZziuje a teraz toto ni¢nerobenie ho trapi. Nie je Ziadny kriminalnik,
ale Clovek, ktory vzdy pomahal, ktory v8ak nesiel vzdy tou najspravnejSou cestou a spbsobil bolest’ a
sklamanie hlavne svojim rodi€om, rodine, ale aj celému okoliu priatelov a kolegov. Lutuje svoje konanie
a veri, Ze tieto fakty a skuto€nosti sud zoberie do Uvahy pri rozhodovani o jeho odvolani a bude moct
¢o najskér odbremenit’ jeho rodi€ov od zataze, ktord im spbsobil a zaradit' sa do pracovného procesu
ako riadny ob&an.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone¢nom navrhu
poukézala na zakonny a spravny rozsudok sudu prvého stupria vo vSetkych jeho vyrokoch a z tohto
dovodu navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Obhajca obzalovaného v kone¢nom navrhu poukazal na predsedom senatu doslovne precitané
odbvodnenie odvolania z €.1. 1361-1362, i to, ktoré bolo napisané dfia 03.11.2022 a doplnil ho o dblezitu



skuto€nost, Ze rozsudok sudu prvého stupfia neobsahuje odévodnenie vyroku o uloZzenom treste odniatia
slobody, ktory bol ulozeny ako nepodmienecny. Navrhuje zobrat do Uvahy tuto okolnost' pri rozhodovani
v pripade, ak by odvolaci sud neakceptoval odvolacie namietky vo vztahu k vine obZalovaného.

Obzalovany poukazal na to, Ze je mu [Uto, Ze sa dostal do takej situacie, v akej sa nachadza,
[utuje to a v ostatnom poukéazal na konecny navrh svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
posudzovaného trestného C&inu zistil, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo v sulade s Tr. por. a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat zasadny vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie (vykonanim v&etkych
dostupnych a relevantnych dékazov) v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
skutkové, ale i pravne zavery, priCom  pri hodnoteni dokazov postupoval désledne podla § 2 ods. 12
<aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por., teda hodnotil
ich na zaklade vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrne, bez ohfadu na to, kto vykonané dokazy zadovazil a dospel k logicky spravnym
a oddévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
aj podrobne a vecne spravne i presvedcivo v napadnutom rozsudku odévodnil.

SkutoCnost, Ze sa obZalovany nestotoZfiuje so skutkovymi, &i pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia v napadnutom rozsudku, neméze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru
0 zjavnej neodbvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych siudom prvého stupna.
Je potrebné poukazat na to, ze sud prvého stupfia v rozhodnuti podrobne popisal dbkazy, ktoré
usvedcuju obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku, spravne vyhodnotil aj konanie, ktoré
predchadzalo podaniu obzaloby a jeho spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju
dostato¢ny skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej,
ako aj objektivnej stranky Zalovaného pokraovacieho zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), d) Tr. zak. (v zneni t€innom do 30.04.2022).

Sud prvého stupria postupoval procesne spravne a preto vzhladom na nim vykonané dbkazy, najma
vypovede odsudenej R. F. z pripravného konania (potvrdila, Ze jej obZalovany v minulosti zabezpecoval
marihuanu a dvakrat predal pervitin), svedka U. V. z pripravného konania (opisal ¢asové obdobie,
pocas ktorého si od obzZalovaného zadovazoval marihuanu), svedka P. P. (potvrdil, Ze s obZalovanym
spolo¢ne uZili marihuanu, ¢im obZalovaného usveddil z jej prechovavania), svedka U.. P. P. (vykonéaval
v pripravnom konani u obZalovaného procesné ukony, konkrétne domoveé prehliadky a prehliadky
nebytovych priestorov, kde pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. Audi A4, Sedej metalizy,
ECV: PD-XXXBS, pri ktorych boli obZalovanym dobrovolne vydané 2 kusy zrezanych zatavenych
plastovych injekénych striekaliek - stopa ¢. 1D), ktorého vypoved potvrdili svedkovia L. V., U. X,
W. M., U. M., U. P, D. T. a U. H., v kontexte znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru (tato stopa zaistena v pripravnom konani pri prehliadke uvedeného osobného
motorového vozidla u obZalovaného zodpoveda minimalne 9 beznym jednotlivym davkam pervitinu),
odvolaci sud povazuje obranu obZalovaného a jeho tvrdenia uvadzané v odvolani, za vyvratené.

Takto spravne vykonané dokazovanie zo strany sudu prvého stupfa sa nasledne premietlo do skutkovej
vety vyroku o vine napadnutého rozsudku, v zmysle ktorej bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany
nielenZze omamné a psychotropné latky (pervitin a marihuanu) prechovaval, ale ich aj distribuoval
odsudenej R. F. a svedkovi U. V.. Odvolacie ndmietky obZalovaného tykajuce sa nezakonnosti
hodnotenia vypovedi tychto osbéb, ako aj nezakonnosti postupu organov €innych v trestnom konani v
pripravnom konani pri prehliadke inych priestorov (osobného motorového vozidla) a ktoré predstavuju
uz nim prezentovanu obhajobu pred sudom prvého stupfia odvolaci sud povazoval za ucelovu a zjavne
- vzhfadom na existujuce vierohodné usvedZujuce dékazy - nevierohodnu.



Odvolaci sud preto dospel k zaveru o spravnom zisteni skutkového stavu veci sidom prvého stupria,
pricom sa v plnej miere stotoZnil s hodnotenim vykonanych dékazov i pravnych zaverov tak,
ako to vyjadril sud prvého stupria v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku, kde postupoval v sulade so
zakonom s tym pravnym zaverom, Ze konanie obZalovaného, ktory podal odvolanie, spravne posudil
(préavne kvalifikoval) ako pokragovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak.
(v zneni u€innom do 30.04.2022). VSetky podstatné usved&ujuce dbkazy, konstatované sudom prvého
stupnia v oddvodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k uznanej vine obzalovaného sa aj podla
zaverov odvolacieho sudu nepochybne navzajom podporuju, pricom odvolaci sud v tomto smere nemal
pochybnost’ o priebehu obZalovanym spochybneného skutkového deja.

Preskumanim vyroku o treste odnatia slobody z podnetu podaného odvolania obZalovanym odvolaci
sud zistil, ze sud prvého stupria pri ukladani tohto trestu désledne prihliadol na vSetky skuto€nosti a
zasady podla § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. dolezité z hfadiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti napravy. Pre nezistenie polahcujucej ani pritazujucej okolnosti pri ukladani trestu
odniatia slobody preto sud prvého stupfia spravne vychadzal zo zakladného (neupraveného) rozpatia
trestnej sadzby (3 roky az 10 rokov), teda aplikoval len § 38 ods. 2 Tr. zak. vo vztahu k ustanoveniu §
172 ods. 1 Tr. zak. (v zneni u€innom do 30.04.2022).

O obZalovanom bolo zistené, Ze bol doposial dvakrat sudne trestany, pricom v8ak v obidvoch
pripadoch sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. Okrem toho obZalovany spachal jedenast
priestupkov na Useku dopravy (devat priestupkov proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 zakona €. 372/1990 Zb. a dva priestupky podla § 25 ods. 1 pism. d) zdkona €. 8/2009 Z. z.)
a zo spravy o povesti nie su o fiom evidované negativne poznatky.

Nasledne odvolaci sud dalej svoju prieskumnu povinnost zameral na vyrok o treste odnatia slobody,
ktory bol uloZzeny obZzalovanému, ked zohfadnil nielen kritérium zakonnosti, ale aj primeranosti a
spravodlivosti, pricom zistil, Ze sidom prvého stupfia uloZeny trest odfiatia slobody je sice zakonny,
ale zaroven nie je celkom primerany. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery mal odvolaci sud
(ako aj spravne sud prvého stupfa) na zreteli zasady ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.) a
podriadil (subsumoval) ich preskimavanej veci. Pre zistenie tej skuto€nosti, &i je mozné vo vztahu
k obZalovanému pouZit hmotnopravny odklon (podmienecny odklad vykonu trestu odfatia slobody s
probaénym dohfadom) mali pre odvolaci sud rozhodujuci vplyv spésob spachania €inu a jeho
nasledok (bolo skutkovo ustalené, Ze obzalovany zabezpec€oval drogy len dvom osobam a v malych
davkach, odsudenej R. F. marihuanu a pervitin a svedkovi U. V. marihuanu, ktord mu dal vag&sinou
bezodplatne, teda nie primarne za u€elom dosiahnutia zisku, pervitin zaisteny pri prehliadke osobného
motorového vozidla dobrovolne vydal, v désledku ¢oho nedo$lo k negativnym désledkom na jeho
zdravie, pripadne zdravie inych oséb, i ked v konani pred sidom prvého stupfia i odvolacim sudom
namietal zakonnost tohto procesného ukonu vykonaného v pripravhom konani, odsudena R. F. a svedok
U. V. boli su€asne uzivatefmi drog, marihuanu, ktori obZalovany odovzdal svedkovi U. V. tento svedok
pravdepodobne sam uzil bez toho, aby ju odovzdal alebo ponukol inym osobam za ucelom predaja),
pohnutka (primarna snaha ziskat' finan&né prostriedky bola preukazana len vo vztahu k odsudenej R.
F., ktora platila obZalovanému 60 eur  za 1 kubik pervitinu), pritaZujice okolnosti (nezistené), osobu
obZalovaného (bol sice v minulosti dvakrat sudne trestany, ale pri obidvoch trestnych veciach,
sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny, z toho v prvom pripade ide o starSie odsudenie, spachal
jedenast priestupkov, ktoré nesuvisia s jeho trestnou €innostou, nakolko su na useku dopravy, spravidla
ide o priestupky niz8ej zavaznosti, o com sved¢i aj vySka finanénych sankcii, ktoré boli odsudenému za
ich spachanie ulozené, vyssie pokuty mu za uvedené priestupky boli uloZené len dvakrat, a to vo vyske
100 eur a 150 eur, nie je negativne hodnoteny z miesta evidovaného trvalého bydliska), jeho pomery
(moznost pracovného uplatnenia, kedZe obzalovany je osobou v produktivhom veku) a moznost jeho
napravy (uloZenie trestu odnatia slobody, ktorého vykon bude obzalovanému podmienecne odlozeny
s probaénym dohlfadom za su€asného ulozenia potrebného zakonného obmedzenia mdze zabezpedit
napravu obzalovaného lepSie a u€innejsie ako samotny priamy vykon trestu odfiatia slobody).

Odvolaci sud prihliadol na vysSie uvedené skuto&nosti, ktoré mali vplyv na vysku trestu odriatia slobody
vo vztahu k obZalovanému s tym zdverom, Ze su€asne nezlahluje trestnopravne relevantné konanie



obzalovaného, ktoré bezpochyby naplnilo skutkovl podstatu pokraCovacieho zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak. (v zneni u€innom do 30.04.2022). Po ustaleni skutkového
a pravneho stavu preskumavanej trestnej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest odhatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky, (t. j. na samotnej dolnej hranici prislusnej trestnej sadzby), ktorého vykon
bude obZalovanému podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu 5 (pat) rokov za sugasného ulozenia
probacného dohladu nad spravanim obzalovaného v uréenej skiSobnej dobe a uloZenia mu obmedzenia
spocCivajuceho v zdkaze pozivania navykovych latok s vynimkou alkoholickych napojov po&as uréenej
skusobnej doby, zodpoveda vsetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle
§ 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladriuje v3etky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper
zavaznosti spachaného trestného &inu, nezistenu pritazujucu okolnost, ako aj pomery obZalovaného a
moznosti jeho napravy z hladiska Ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priom ulozeny
trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovaného spolo¢nostou.

Takymto rozhodnutim odvolaci sud vyjadril nddej pozitivhej progndzy spravania obZalovaného do
buducnosti, pokial bude usmerfiované vhodnym spdsobom s tym zaverom, Ze takto uloZeny trest méze
byt u€innejsi ako samotny vykon trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu. Uvedeny alternativny
spbsob rozhodnutia veci, ktory nie je spojeny s nariadenim vykonu trestu odnatia slobody, v
sebe zahffia potencial motivovat obZalovaného prehodnotit’ jeho doterajSie spravanie a postoj (posilnit
jeho prevenciu pred pachanim dalSich trestnych &inov i jeho sebareflexiu, pomdct mu zorientovat’ sa
v jeho Zivotnej situacii, ¢o pripadne mdze ulahdit’ aj jeho dalSie pracovné uplatnenie formou
legalneho zarobku).

Obzalovany bude pod drobnohfadom proba&ného a mediaéného uradnika i sudu. Preto v pripade,
ak nebude viest riadny Zivot a reSpektovat krajskym sudom uloZzené obmedzenie pogas skuSobnej
doby, sud nasledne rozhodne o tom, Ze obzalovany, ktory bude v procesnom postaveni odsudeného, sa
neosvedCil v skuSobnej dobe. Uvedené konStatovanie (neosvedCenie sa v skiSobnej dobe) by potom
nasledne znamenalo, Ze obZalovany by si trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon mu
bol tymto rozsudkom podmieneéne odloZzeny s probaénym dohfadom, skuto€ne vykonal.

Z tychto dévodov potom odvolaci sud z podnetu odvolania obZalovaného zrusil v napadnutom
rozsudku sudu prvého stupfia podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. vyroky o treste odriatia slobody

a uréenom spdsobe jeho vykonu a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



