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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyrfiou JUDr. Monikou Ko$€ovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o. proti
odporcovi S. U., nar. XX. XX.XXXX bytom D. XXX/X, M. nad Q. v konani o zaplatenie 6.407,13 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 6.407,13 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 88,53 Eur od 21.03.2013 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 105,31 Eur od 21.04.2013
do zaplatenia, 8,50% ro¢ne zo sumy 6.213,29 Eur od 18.05.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania
vo vySke 1.256,45 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruc¢enym sudu diia 21.08.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 6.407,13 Eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia a.s. /dalej
navrhovatel/ a odporca dna 17.04.2008 uzatvorili Zmluvu €. 0552934936, ktorej sucastou su VSeobecné
obchodné podmienky SLSP a.s..

Na zaklade uvedenej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 6.638,78 Eur, ktory mal byt
splacany v mesacnych splatkach vo vySke 105,31 Eur , po dobu znizenia splatok 24 Eur, podmienky
Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti
su upravené v zmluve a vSeobecnych obchodnych podmienkach. Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dnia 27.06.2013 bola okrem iného aj pohladavka voci odporcovi postupena na navrhovatela. Ku
dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 6.617,73 Eur, ktora pozostavala z istiny 5.663,02 Eur,
riadneho uroku 744,11 Eur, uroku z omeskania 171,73 Eur a ostatného prisluSenstva 38,87 Eur titulom
poplatkov. Mimoriadna splatnost’ Gveru nastala v zmysle oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru dna 17.05.2013.

Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru splatné od 20.03.2013 vo vySke 88,53 Eur a od
20.04.2013 do 20.03.2018 v pocte 60 po 105,31 Eur a celkovej vySke 6.407,13 Eur.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o splatkovom uvere €. 0552934936 zo dha 17.04.2008 sa navrhovatel zaviazal, Ze poskytne
diznikovi uver po splneni nasledovnych podmienok: vyska tveru 200.000 Sk, druh Gveru - spotrebny
uver- bezucelovy, vyska urokovej sadzby - 11,35% rocne , premenliva, poplatok za poskytnutie Uveru
5.699 Sk z prostriedkov Uveru, poplatok za spravu 60 Sk mesacne, vyska splatky 2.877 Sk (95,50



Eur), periodicita splatok mesacne k 20. diu v mesiaci, splatnost prvej splatky 20.05.2008, splatky 119,
konecna splatnost’ uveru 20.03.2018, splatnost urokov - v posledny den kalendarneho mesiaca, ro¢na
percentualna miera nakladov 13,54%. Sud sa oboznamil so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami.

Dodatkom €. 1 k Zmluve sa dohodli na zmene vysky splatky na sumu 105,31 Eur a na sumu 24 Eur
pocas doby zniZenia splatok t. j. 20.03.2010 do 19.09.2010.

Listom zo dna 20.05.2013 bolo postupenie pohladavke oznamené odporcovi, zasielka bola odoslana
dfia 28.05.2013, ¢o mal sud za preukazané z kopie poStovej zasielky, nasledne bola vratena
odosielatelovi ako neprevzata. Sud sa oboznamil so Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dra
27.06.2013 a jej prilohou.

V konani bol vydany platobny rozkaz ¢. 14Ro/348/2014-43 zo dfia 30.09.2014, ktory bol uznesenim ¢.
14R0/348/2014-49 zo dna 27.11.2014 zruSeny z dévodu, ze ho nebolo mozné dorudit do viastnych rak
odporcovi.

Zo spravy OO PZ P. B. sud zistil, Zze menovany sa na adrese nezdrziava. Od susedy bolo zistené, ze
sa tam dlhodobo nezdrziava, nakolko sa z mesta pred niekolkymi rokmi odstahoval. Dal§im Setrenim
ohladne pobytu menovaného neboli zistené Ziadne blizSie informacie. Lustraciou registra obyvatelov
SR sud zistil, ze odporca je prihlaseny na trvaly pobyt na adrese D. XXX/X, M. nad Q.. Zo spravy Mesta
M. nad Q. sud zistil, ze odporca sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava uz viac ako 2 roky.
Miesto jeho su€asného pobytu mestu nie je zname. Jeho matka zije v Kralovskom Chimci, jej blizSia
adresa mestu nie je znama. Lustraciou Ustrednej evidencie vaziov ZVJS SR sud zistil, Ze odporca 2
t. €. nie je vo vykone vazby - trestu.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu 2 a nebolo mozné, aby ho zastupoval opatrovnik, sud v
konani dalej postupoval v sulade s ust. §48 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §2 pism. b, zak. ¢. 258/2001 Zz o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy t.j. do 31.07.2008 /dalej zakon/, Na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
averom.

Podla ust. §4 ods. 1 cit. zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla ust. §4 ods. 2 pism. e,g,i,j, cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,
i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

Podla ust. §2 pism. d, cit. zadkona, Na uCely tohto zakona sa rozumie ro€nou percentualnou mierou
nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoc€et podla prilohy & 1 z hodnoty celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vySky poskytnutého spotrebitel'ského uveru.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bol zaloZzeny zavéazkovy
vztah tykajuci sa poskytnutia Uveru, ktory sa mal spravovat obchodnymi podmienkami, obchodnym
zakonnikom a zakonom o spotrebitelskych uveroch.

Po posudeni veci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, na
ktory je potrebné aplikovat' predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy.

Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav upravuje Obciansky zakonnik v ust. §52 (znenie v
Case uzavretia zmluvy). Vychadzajuc z tohto ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami st kdpna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla §55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z. z. Tento pravny predpis
v ust. §2 pism. a/ definuje spotrebitelsky Uver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pézicky, uveru alebo v inej pravnej
forme. Veritefom v zmysle ust. §3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. je fyzicka alebo pravnicka osoba
poskytujica spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a spotrebitefom podla ust. § 3 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z. z. fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon

zamestnania, povolania alebo podnikania.

Zakladnou crtou spotrebitelskych zmluv je to, ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty navrhovatelom tato
charakteristiku spifia. Sti¢astou zmluvy o tvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné podmienky
poskytnutia Uveru, ktoré odporca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Navrhovatel mal v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov (vypis z obchodného
registra) a nebolo preukazané, aby uver poskytol odporcovi za u¢elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Vzhladom na datum uzavretia zmluvy o Uvere (17.04.2008), sud pri posudzovani obsahu zmluvy o Uvere
mohol aplikovat kogentné ustanovenia limitujuce vy8ku odplaty pri spotrebitelskych uveroch podfa ust.
§3 ods. 10 a 11 zak. ¢. zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ktoré nadobudli t€innost
driom 01.01.2008 a v zmysle ust. nar. vliady ¢. 238/2008 Zz, ktoré nadobudli t€innost diiom 01.07.2008.
Rovnako na predmetny vztah dopada ust. §53 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika (U¢innost od 01.01.2008).

Po oboznameni sa s obsahom zmluvy mal sud za preukazané, Ze zmluva obsahovala zdkonom
predpisané naleZitosti, priom konkrétne v danom pripade bola dohodnutd RPMN vo vyske 13,54%. Z
uvedeného dévodu sa poskytnuty uver v sulade s ust. §4 ods. 3 cit. zdkona nepovaZzuje za bezuroc¢ny.

V zmysle zmluvnych dojednani u¢astnikov bol odporca povinny splatit uver 6.638,78 Eur formou 119
mesacnych splatok vo vySke 95,50 Eur po¢nuc 20.05.2008, dodatkom €. 1 bola upravena vySka splatky
na sumu 105,31 Eur od 08.03.2010 a stym Ze po dobu znizenia splatok 20.03.2010 do 19.09.2010 bude
vyska splatky 24 Eur. Zo Specifikacie Uveru mal sud za preukazané, Ze odporca dfia 17.04.2008 vycerpal
sumu 6.638,78 Eur, pricom splatka mala zahffiat istinu a Urok z Uveru. Zo zmluvy o postupeni mal sud za
preukazané, ze ku driu postupenia pohladavky na navrhovatela t. j. ku driu 27.06.2013 odporca dlhoval
na sumu 6.617,43 Eur. Ku dniu 17.05.2013 bola vyhlasena mimoriadna splatnost averu.

Nakolko si navrhovatel uplatnil narok iba na splatky od 20.03.2013 vo vyske 88,53 Eur a splatky od
20.04.2013 do 20.03.2018 v pocte 60, o predstavuje sumu 6.318,60 Eur (60x105,31 Eur) a v konani
nebolo preukazané, Zze odporca uvedenu sumu 6.407,13 Eur navrhovatelovi uhradil, sud v tejto Casti
navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



V zmysle ust. §54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo

si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. §3 nar. vlady SR €. 87/1995 Zz, vySka Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Podla zistenia sudu, vySka urokovej sadzby platna k prvému driu omesSkania 21.03.2013 (splatnost’ 1.
uplatnenej splatky uveru) bola 0,75%, teda zvySena o 8 percentualnych bodov je 8,75%, k 18.05.2013
bola 0,50%, teda zvySena o 8 percentualnych bodov je 8,50%.

Nakofko si navrhovatel uplatnil narok na urok z omeskania vo vysSke zakonom pripustnej, sud mu priznal
narok vo vyske nim uplatnenej, nakolko mal za preukazané, ze odporca bol v omeSkani, nakolko ku driu
splatnosti jednotlivych splatok dveru neuhradil dlh v stanovenom rozsahu, teda v rozsahu nesplatenej
istiny s prisluS§enstvom.

Navrhovatef si uplatnil a sud priznal navrhovatelovi narok na uroky z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo
sumy jednotlivych splatok splatnych 21.03.2013 a 21.04.2013. Zaroven sud priznal droky z omeskania
vo vySke 8,50% rocne zo sumy 6.213,29 Eur od 18.05.2013 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Trovy UspeSného navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 384
Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 872,45 Eur.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v zmysle vyhl. €. 655/2004 Zz nasledovne:

I, odmenu za pravne zastupenie v zmysle §10 vyhl. €. 655/2004 Zz vo vySke 824,13 Eur za 3 pravne
ukony: prevzatie veci a priprava zastupovania, podanie vo veci - zaloba, u€ast na pojednavani dna
05.05.2015, odmena za 1 ukon bola priznana vo vySke 220,77 Eur a rezijny pausal 2x8,04 Eur, 1x 8,39
Eur, vSetko +DPH.

Nakolko sa pravny zastupca dfia 05.05.2015 zucastnil na tunajSom sude na dvoch pojednavaniach
(14C/39/2015 a 14C/21/2015), sud mu priznal ndhradu za stratu €asu a cestovné vo vySke 1 vyc&islenych
nakladov.

II, nahradu za stratu ¢asu v zmysle §17 ods. 1,3 vyhl. €. 655/2004 Zz vo vyske 33,55 Eur (1/2 zo sumy
67,10 Eur vratane DPH) za zastupovanie na pojednavani dra 05.05.2015 za 4 zacaté polhodiny po
13,98 Eur z AK P. do Q. a spat;

I, cestovné v zmysle §15 pism. a, v spojeni s §16 ods. 4 vyhl. &. 655/2004 Zz za ucast na pojednavani
diia 05.05.2015 v celkovej vyske 14,77 Eur (1/2 zo sumy 29,54 Eur vratane DPH), pozostavajuce
zo zakladnej nahrady za kazdy km jazdy 0,183-Eur, poCet km 2x48=96km, nahrady za spotrebované
pohonné hmoty cestného motorového vozidla zn. Kia Rio, ev. €. KE XXX JD, spotreba na 100 km je
5,01, cena 1| PHM (BA95) 1,47 Eur.

V zmysle §149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudend nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov vo 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku dalej
OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona /§251 ods. 1 OSP/.



