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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Petra Sama, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpena Fridrich Palko, s.r.0., advokatska kancelaria, so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, v zastupeni doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., advokatom, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dina 1.12.2014 ¢.k. 17C/425/2012-43, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, to je vo vyroku o zamietnuti
zaloby a o nahrade trov konania ucastnikov.

Nepriznava zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 17C/425/2012-43 Zalobu v celom rozsahu zamietol. Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud vylucil na samostatné konanie veci povodne
vedené pod sp.zn. 5C/715/2012 a 5C/702/2012 Okresny sud Vranov nad Toplou. V oddvodneni
rozhodnutia sud uviedol, Ze Okresnému sudu Vranov nad Toplou boli doru¢ené Zaloby vedené pod sp.zn.
5C/701/2012, 5C/702/2012, 5C/704/2012, 5C/715/2012, 5C/717/2012, 5C/718/2012, 5C/820/2012,
5C/821/2012, 5C/841/2012 a 5C/842/2012. V tychto Zalobach sa Zalobca domahal nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy v dbésledku nespravneho uradného postupu exekuéného Okresného sudu Vranov
nad Toplou, ktory o navrhu na zmenu sudneho exekutora nerozhodol v zakonnej lehote. Podfa § 44 ods.
8 Exekuc€ného poriadku €. 233/1995 Z.z. opravneny mdze kedykolvek, v priebehu exekuéného konania,
aj bez uvedenia dévodu, podat na prislusny okresny sid navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora. Exekuény
sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, ani nevyZadovala taku
spolupracu s u€astnikmi, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny
k posudeniu a rozhodnutiu veci, nerozhodol o zmene sudneho exekutora v zakonom stanovenom
Case. Exekuény sud nerozhodol o navrhu v zdkonom stanovenej lehote, priCom neexistovala taka
okolnost na strane sudu, ktora by umoznovala postupovat nesustredene a s prietahmi. Nedinnost
okresného sudu nie je ni€¢im ospravedinitefna, preto pozaduje nahradu Skody za spravu informaéného
systému 175,- eur, ako aj ndhradu nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma sa vnima ako spravodliva
satisfakcia za konkrétne poruenie zdkonnych narokov, t.j. za zbyto€né prietahy v sudnom konani,
ktoré znamenali zasahy do majetkovych prav Zalobcu. Boli ohrozené legitimne o€akévania Zalobcu,
ked nastali ucinky predpokladané v § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku, Ze dbjde k zmene sudneho
exekutora a bude efektivnejSie, u€innejSie vymoZzenie jeho pohladavky. Reélne uplatnenie zakladného
prava na osobnu ochranu predpoklada, Zze u€astnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v



zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu re$pektovat uvedené zakladné pravo Gcastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR. Zalobca si uplatfiuje primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spoloénosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizika ohrozujuce koneéné vymozenie pohladavky. Ziada vydat
medzitymny rozsudok na uréenie, Ze Zalovany je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla spoloénosti
POHOTOVOST.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Zalobca nepredloZil ani jeden relevantny doékaz, ktory by preukazal
existenciu predmetnych exekuénych konani, vznik Skody, nemajetkovej ujmy a podobne. Nie je jasné
u zalobcu, aky titul naroku na nahradu Skody uplatfuje. Jednak Zalobca namieta nezdkonné konanie
v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote, ale
zaroven namieta nespravny uradny postup v podobe prietahov. Nie je zrejmé, na zaklade akého titulu
si zalobca uplatfiuje nahradu $kody. Zalovany poukazuje na to, Zze dfia 23.4.2012 boli doruené prvé
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, pri€om pred uplynutim 6-mesacnej lehoty
na odpoved, uz dfia 27.9.2012 podal Zaloby na sud. PoSkodeny sa mohol domahat nahrady Skody az po
uplynuti 6 mesiacov od dia prijatia jeho Ziadosti (§ 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci). Predbezné prerokovanie naroku je zakonnou podmienkou,
preto Zalovany povaZzuje Zalobu za pred€asne podanu na sud.

Zalovany pripusta, Ze o navrhu na zmenu sudneho exekltora dochadza k vydaniu rozhodnutia po
uplynuti 30-dfiovej lehoty od dorugenia navrhu. Tazko sa dodrziava lehota v tych pripadoch, ak v tak
kratkej lehote je potrebné este rozhodovat o trovach zamiefianého exekutora. V pripade, Ze tu exekuény
sud nekonal o navrhu zalobcu ako opravneného na zmenu sudneho exekutora, zalobcovi ni¢ nebrani
vyuzit u€inny prostriedok napravy, ktorym je bezpochyby podanie staznosti predsedovi okresného sudu
proti poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ak Zalobca takyto prostriedok
nevyuZzil, zanedbal svoju v8eobecnu preventivnu povinnost ustanovenu v § 415 zakona €. 40/1964 Zb.
(Obciansky zakonnik).

Zalovany poukazuje na to, Ze v sUvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo déjst k vzniku Ziadnej
materialnej Skody u opravneného, ak pévodny sudny exekutor mal pokragovat pri vymahani pohladavky,
na ktord mal poverenie s ohfadom na zachovanie kontinuity konania.

Zalobca nepreukazal, Zze by podal staznosti na prietahy, resp. podal Ziadost pre$etrenie vybavenia
staznosti a existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani. Z toho dévodu Zalovany
je toho nazoru, Ze nie je preukazany nespravny uradny postup spoc€ivajuci v existencii prietahov.

Efektivnost’ a rychlost’ sudneho konania nie je opravneny preskimavat vSeobecny sud v konani o
nahrade $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sid SR na podklade ustavnej staznosti.
Ak existenciu prietahov v sidnom konani méze konstatovat len Ustavny sid SR, nemédZe veobecny
sud konstatovat prietahy v suidnom konani a priznat’ za ne ndhradu nemajetkovej ujmy. Vzhladom na
vySSie uvedené nie je ani preukazana existencia prietahov v konani.

Pokial si Zalobca uplatiuje nahradu 3kody na zaklade pausalizacie realnych vecnych nékladov
spocivajucich v administrativnych vydajoch, funkénych vydavkoch, mzdovych vydajoch spojenych so
stratou &asu zamestnancov, a to bez ohladu na dizku trvania prietahov, tak Zalobca nepreukéazal
konkrétnu Skodu natrvalo zmenSit majetok poskodeného, pretoze Zalobca v tomto konani neuniesol
dbkazné bremeno a nekonkretizoval, &i si uplatfiuje nahradu Skody alebo aj udly zisk. Naviac ako
majetkova Skoda su uplatnené naroky za udrziavanie informacéného systému spravy pohladavok
Zalobcu, priCom sa jedna o pausalne sumy uvedené velmi vSeobecne a tak su tieto udaje nespravne,
Ucelové.

Sud pri hodnoteni naroku Zalobcu vychadzal z tvrdenych skuto€nosti Zalobcu na nemajetkovu ujmu,
pretoZe podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit' ju inak. Tu Zalobca musi preukazat, Ze si uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy a



Ze mu nepostaduje len konstatovanie poru$enia prava. Zalovany odkazuje na list Eurépskej komisie,
a to Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost, ktory poukazuje na nekalé praktiky zalobcu vo vztahu
ku slovenskym spotrebitefom. V liste sa kon$tatuje jednostranné uprednostfiovanie veritefov vodci
spotrebitelom, pri¢om podmienky zmldv su velmi tvrdé a zjavne s cielom zbavit spotrebitelov prav,
ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa. Naviac na takuto prax vyuziva
rozhodcovské organy, ktoré sa javia ako predpojaté. Ustované naklady uverov predstavuju takmer 100
% rone zo sumy ziskanej z poskytnutého Uveru. Naviac su neprimerané aj sankcie 0,25 % denne
za nesplnenie zmluvnych zavazkov. Podmienky navrhované Zalobcom vylu€uju uplatfiovanie pravidiel
na ochranu spotrebitefa. Preto aj sudy musia pozornejSie skimat akékolvek podania Zalobcu, najma
v pripade navrhu na vykoname exekucie, ked nastava zvysené riziko ohrozenia prav alebo poruSenia
prav povinného v exeku¢nom konani.

Sud pri hodnoteni naroku vychadzal z § 9 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z., kde pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spésobena Skoda. Je
nevyhnutné okrem existencie nespravneho uradného postupu, & nezakonného rozhodnutia konstatovat’
Skodu, €i nemajetkovu ujmu, preukazat aj pri€innu suvislost medzi tymito zlozkami.

KedZe Zalobca nepreukazal, Ze by c&innostou siudu doSlo k nespravnemu uUradnému postupu,
nepreukazal ani vznik 8kody, ¢i nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom sudu a vznikom tejto Skody a nemajetkovej ujmy, preto takyto navrh
je potrebné zamietnut. Naviac tento stav si Zalobca spdsobil sam, ked' vykonava svoje podnikatelské
aktivity v rozpore s povinnostou chranit’ spotrebitefov a bol pasivnym pri obhajovani svojich prav.

Vec 5C/701/2012 sa tyka exekuCného konania 8Er/428/2006, kde Zalobca ako opravneny viedol
exekuciu proti povinnej E. D.. Dria 1.4.2010 bolo vydané uznesenie, Ze sud vyhovel Ziadosti o zmene
sudneho exekutora a vykonanim exekucie bol povereny JUDr. Rudolf Kruty.

Vec sp.zn. 3Er/198/2007 sa tyka vedenia exekucie proti povinnému J. J.. Uznesenie o zmene sudneho
exekutora nadobudlo pravoplatnost dia 4.5.2010. Z toho exeku€ného konania bol uplatneny narok pod
sp.zn. 5C/716/2012 na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy.

ExekuCna vec 6Er/307/2007, sa tyka vymahania pohladavky proti povinnej H. H.. Uznesenim
z 13.12.2011 bolo exekucné konanie zastavené, pretoZze dojednanie rozhodcovskej dolozky v
spotrebitelskej zmluve je nekalou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna. Krajsky sud uznesenim
17Co0/33/2012 zo dfia 18.5.2012 zrusil rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.
V spise nie su vedené dalSie ukony.

Exeku€na vec 8Er/480/2006 sa tyka exekucie proti povinnej D. F.. Uznesenim z 22.12.2011 bolo
exekuéné konanie zastavené. Po podani odvolania krajsky sud uznesenim 12CoE/25/2012 zrusil
rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na daldie konanie. Exekuéna vec sa tyka terajSej veci na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pod sp.zn. 5C/718/2012.

Exekuénd vec 9Er/132/2007 sa tyka exekucie proti povinnej A. O.. Exekuény sud dfia 5.12.2011 vydal
uznesenie, ktorym exeku€né konanie zastavil. Toto rozhodnutie bolo potvrdené aj odvolacim Krajskym
sudom v PreSove pod sp.zn. 6CoE/47/2011. Neuspech Zalobcu v exeku&nom konani je predmetom
Zaloby na nahradu 3kody pod sp.zn. 5C/820/2012.

Exeku€na vec 7Er/345/2004 sa tyka vymahania pohfadavky proti povinnej P. G.. Uznesenim z 27.6.2012
exekuény sud vyhlasil exekuciu za nepripustnul, exekuéné konanie zastavil. Toto rozhodnutie bolo
potvrdené krajskym siudom vo veci 22CoE/1/2013 zo dia 17.1.2013. Exekuéna vec je predmetom Zaloby
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pod sp.zn. 5C/821/2012.

Vec 3Er/330/2007 sa tyka exekucie proti povinnej J. O.. Krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného
sudu o zastaveni exekucie. Exekuéna vec je premietnutd do konania o nahradu Skody pod sp.zn.
5C/841/2012.



ExekuCna vec 3Er/344/2004 sa tyka vymahania pohladavky proti povinnému U. E.. Uznesenim z
24.4.2013 sud vyhlasil exeklciu za nepripustnu a exekuciu zastavil. Vo veci eSte nebolo rozhodnuté
odvolacim sudom. Exekuéna vec je predmetom naroku na nahradu Skody pod sp.zn. 5C/842/2012.

Vec 8Er/374/2003 sa tyka vymahania pohfadavky proti povinnému O. W.. O zmene sudneho exekutora
bolo rozhodnuté dria 26.2.2010. Exeku&na vec je predmetom naroku na nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy pod sp.zn. 5C/704/2012.

Dalsie exeku&né spisy Ex 12014/2010 vo veci povinnej P. V. a Ex 12036/2010 vo veci
povinnej E. O. neboli sudu predloZené.

Zalovany v konani poukazal na nedostatok pravomoci véeobecného sudu preskumavat efektivnost a
rychlost sidneho konania iného sudu v konani o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z.. Takéto
skimanie a rozhodovanie méze vykonat len Ustavny sid SR na zaklade Ustavnej staznosti. VSeobecné
sudy len v pripadoch vybavovania staznosti na prietahy, kde bolo vydané pravoplatné rozhodnutie v
disciplinarnom konani. Kedze rozhodnutie Ustavného sidu SR IV.US 60/2011, & uznesenie Najvyssieho
sudu SR vo veci 5Cdo146/2011 konstatuju, Ze exeku€né sudy maju z Uradnej moci preskumavat
materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekald povahu rozhodcovskej dolozZky, &i skumat, i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy a v pripade nedodrzania
lehoty sa to nebude povaZovat automaticky za poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
sudnych prietahov.

Sud pri zvazovani naroku Zalobcu vychadzal z § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z., za
organ, ktorym bola spésobena Skoda kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak vznikne
S8koda v obcianskom sudnom konani. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych os6b. Podla §
17 ods. 2 z&kona, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

Okresny sud konstatuje, Ze su uplatnené naroky na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy z dévodu
nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie novému exekutorovi v zakonnej lehote. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku &.
233/1995 Z.z. totiz uvadza, Ze opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez
uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene
exekutora do 30 dni od dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Podla stanoviska
Ustavného stdu SR vo veci IV.US 606/2012 nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za
nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zaru€enych
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Ojedinela neginnost sudu v trvani niekolkych mesiacov nemusi este
zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. V exekuénej
veci 7Er/41/2004 proti povinnej A. H. sud konal sustredene bez prietahov. Namietana necinnost
exekuéného sudu nezodpoveda tvrdenej skuto¢nosti Zalobcom. Ak Zalobca neuniesol dbkazné bremeno
0 nespravnom postupe exekuéného sudu v exekuénom konani, nepreukazal poruSenie jeho prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora, sud potom
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Pokial Zalobca si uplatfuje narok na nahradu Skody, je potrebné Skodu nielen tvrdit, ale preukazat vznik
nemajetkovej ujmy, resp. i skuto€nosti, na zaklade ktorych bude mozné podla zadkonom uréenych kritérii
posudit’ vznik ako aj rozsah ujmy. Podla nazoru sudu doba od uréenia Ziadosti na zmenu sudneho
exekutora a do vydania uznesenia sudneho exekutora nemohla negativne zasiahnut Zalobcu ani vyvolat
riziko uvadzané Zzalobcom. Ked Zalobca nepreukazal zakonny predpoklad zodpovednosti za Skodu, a
to vznik Skody, ktora je chapana ako skuto€na majetkova ujma, priCom jeho naroky su hypoteticke,
Zalobca nepredlozil Ziaden dOkaz na preukazanie Skody a ked neuniesol dokazné bremeno v tomto
rozsahu, preto sud narok zalobcu ako nedévodny zamietol. Naviac naklady na spravu pohladavok nie



su zapri€inené exekuénym sudom. Tieto naklady nie su v priinnej suvislosti s postupom exekuéného
sudu, ale postupom povinného, ktory dlh voci opravnenému nesplnil.

Co sa tyka naroku na nemajetkovu ujmu podia § 17 zékona &. 514/2003 Z.z., tak samotné vedenie
exekuéného konania je objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného s povinnym a nie
je ani dévodom na vznik insolventnosti povinného. Pocity ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti su v
tomto konani bezvyznamné. KedZe Zalobca nepreukazal zanik svojich podnikatel'skych aktivit, pri¢om
konania Zalobcu v exekuénom konani su €asto v rozpore s dobrymi mravmi, kde su negativne vnimané
podnikatel'ské aktivity Zalobcu, ktorymi sa musela zaoberat’ aj Eurépska komisia, preto aj v tomto naroku
nemajetkovej ujmy sud zalobu zamietol.

O trovach konania ucastnikov bolo rozhodnuté podla § 1f12 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku.
NeuUspesny Zalobca nemal pravo na nahradu trov konania. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil,
preto UspeSnému Zalovanému okresny sud nepriznal nahradu trov prvostupriového konania.

O vyluceni veci 5C/715/2012 a 5C/702/2012 na samostatné konanie rozhodol sud s poukazom na to,
Ze sa mu doposial nepodarilo zabezpecit exekuéné spisy na vykonanie dalSieho dokazovania.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca a Ziadal zrusit rozsudok okresného sudu a vec
vratit na opatovné prejednanie. Zalobca v zasade namieta skutoénost, Ze sud rozhodol v merite veci
na zaklade indpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z.. Nie
je mozné, Ze by sud interpretoval nutné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a potom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho
vztahu. Sud vbébec nevysvetlil pre€o zastava nazor, Ze uCastnikom nevznikol stav pravnej neistoty.
Pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym neddjde ku koneénému rozhodnutiu. Zakonodarca vytvoril
legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval
tuto legitimnu sféru, na €o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory
je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sadu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek ulohy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Strasburgsky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu
za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizka konania v zasade ovplyvfiuje
mimosudne faktory, napriklad narast ekonomickej trestnej ¢innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy,
a podobne. Strasburgsky sud ale uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj
pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poziadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahriujuc aj pravo na
rozhodnutie veci v primeranej lehote.

Odvolatel vy&ita sudu, Ze nevykonal dosahovanie obsahom Znaleckého posudku &. 1/2004 vypracovany
Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktory doloZil Zalobca.

Zalobca vytyka sudu, Ze neprerusil pojednavanie pred podanim Ustavnej staznosti na Ustavny std SR.

Krajsky sud prejednal vec, v medziach ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je potrebné potvrdit v jeho napadnutej Casti, t.j.
vo vyroku o zamietnuti Zaloby, o trovach konania u€astnikov. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Zalobca v konani uplatnil pravo na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v désledku nedodrZania § 44 ods.
8 Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z.z. povinnosti exeku€ného sudu rozhodnat o zmene exekutora do
30-tich dni. Za prietahy v suidnom konani pozaduje nahradu Skody a nemajetkovu ujmu opierajic sa o
zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu pri vykone verejnej moci. Podla § 3 ods. 1 zakona,
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom.
Ustanovenie § 9 ods. 1 zakona vymedzuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom, priCom nespravny uradny postup je definovany ako poruSenie povinnosti organu
verenej moci urobit’ ukon, alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, ne€innost’ organov



verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani, alebo iny nezdkonny zasah do prav
ochrany chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Podla § 13 ods. 1 zédkona sa uhradza
skuto&na Skoda a usly zisk. Podla § 17 ods. 2 zakona, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim najma spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym
uradnym postupom, uhradza sa nemajetkova ujma v peniazoch, ak ju nie je mozné uspokoijit inak.

Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym Gradnym postupom aj v pripadoch, ked sa takyto
nespravny uradny postup preukaze. Podla odvolacieho sudu nie su splnené podmienky na vymedzenie
zodpovednosti za nespravny Uradny postup zadefinovany v § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ak nebolo
konstatované porusenie prava Zalobcu v désledku prietahov v sidnom konani, o ¢om je opravneny
rozhodovat Ustavny sid SR. Neexistuje Ziadne rozhodnutie Ustavného sidu SR, & konstatovanie
prietahov v sidnom konani predsedom okresného sudu. Novela § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. len bliZSie
zadefinovala podmienky pre konstatovanie prietahov sidnom konani ako predpokladu na uplatnenie
naroku na nahradu $kody z nespravneho Uradného postupu. Ak kompetentny organ (Ustavny sud
SR resp. predseda sudu) nevyvodil disciplinarny postih pre porusenie povinnosti sudcu, nie je zisteny
nespravny uradny postup, potom nie je mozné vyvodit zodpovednost z nespravneho uradného postupu
vo forme nahrady Skody.

Zalobca v konani neosvedgil, Ze ma rozhodnutie Ustavného sidu SR tykajuce sa veci, kde by
bolo konstatované poruSenie povinnosti sidom ako orgdnom verejnej moci urobit' ukon, alebo vydat
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, resp. konstatovanu necinnost organu verejnej moci pri
vykone verejnej moci a nasledujuce zbytoéné prietahy v konani. Nie je doloZzené ani rozhodnutie
predsedu okresného sudu o disciplinarnom konani proti sudcovi z dévodov prietahov v sidnom konani.
Ak takéto rozhodnutie nema Zalobca k dispozicii, potom nie je splneny predpoklad na zaatie konania
o ndhrade 8kody pre porusenie povinnosti organom verejnej moci.

Zalobca vidi nespravny uradny postup okresného stdu v tom, Ze nerozhodol o Ziadosti o zmene
sudneho exekutora v zakonnej lehote a bol urgity as vo veci nedinny. Zalobca nepodal v exekuénom
konani staznost' na prietahy v konani, pri¢om otazka, ¢i doSlo k poruseniu prava a prerokovanie veci
bez zbyto&ného prietahu, zatial nebola preskimavana kompetentnym organom, Ustavnym stidom SR.
VSeobecné sudy nie su kompetentné v tychto pripadoch konstatovat porusenie povinnosti organom
verejnej moci. To méze len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staZznosti, resp. predseda sidu na
podklade staznosti na prietahy.

Pokial ide o otazku nahrady $kody pre necinnost sudu, je potrebné poukazat nato, Ze pdvodne povereny
sudny exekutor ma vykonavat exekuciu do doby rozhodnutia o zamene sudneho exekutora. Zalobca
tazko méze preukazat Skodu pre necinnost’ sudu, ak doterajSi sudny exekutor mal vykonavat exekuciu
v rozsahu uvedeného poverenia. PredloZeny znalecky posudok, je len dalsi dékaz v sudnom konani,
pretoZe o znalecky posudok nepoZziadal sud. Naviac znalecky posudok sa zaoberal len vySkou Skody,
a to vo forme priemernych nakladov, a to bez vztahu ku konkrétnej veci. Okresnému aj odvolaciemu
sudu chyba dbkaz o konkrétnej vySke Skody v jednotlivych pripadoch exekuénych konani a zniZeni
majetkovej hodnoty u Zalobcu v suvislosti s poruSenim povinnosti sudu konat’ vo veci bez zbyto€nych
prietahov. Nie je preukazany ani vznik konkrétnej Skody u Zalobcu. Naroky na nahradu Skody su
Zalobcom uplatnené skér hypoteticky. Ako Skoda sa uplatfiuje narok na naklady suvisiace so spravou
informacného systému tykajuci sa evidencie pohfadavok Zalobcu ako opravneného proti povinnym
diZznikom. Tieto naklady ma Zalobca tak €i tak v suvislosti so vznikom zavazku diZznika a spravou tychto
pohladavok do doby ich vymozenia od diznika. Sudu chyba preukazanie priinnej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom, zatial neosved€enym a vznikom konkrétnej Skody u Zalobcu, kde vyska
Skody ma predstavovat konkrétnu nahradu materialnej ujmy u Zalobcu, ¢o zo strany Zalobcu zatial
nebolo osvedcéené, ze v tomto konkrétnom pripade mu vznikla takato Skoda. Je tu skér poziadavka
na preplacanie administrativnych vydavkov so spravou pohladavky po dobu nemoznosti vyméct tuto
pohladavku od diznika.

Co sa tyka nemajetkovej ujmy, Zalobca nepreukézal vznik nemajetkovej ujmy v savislosti s porugenim
prava, ze samotné konStatovanie poruSenia prava nebude dostatoénym zadostucinenim. Vyska
nemajetkovej ujmy nie je Zalobcom konkrétne preukazand, najma pri tvrdeniach straty dévery Zalobcu
v spravodlivost. Z hlfadiska moralnych aspektov z porusenia prav Zalobcu, sam Zalobca len vymaha



pohladavky, ktoré su pochybné. Potom aj naroky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch su
pochybné.

Zalobca poukazuje na retroaktivitu pri pouziti § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., kde odvolaci sud
konstatuje, Ze ide o tzv. nepriamu retroaktivitu tym, Ze pokial ide o pravu retroaktivitu, tato sa v zasade
odmieta ako nezlucitefna s obsahom principu $tatu, ale nepriama retroaktivita sa akceptuje ako pripustny
nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatoéne vyznamnych cielov verejnej moci. Pri neprave;j
retroaktivite zakonodarca uznava pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych podla predchadzajicej pravne;j
normy doslo k vzniku ur&itych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu moze ist napriek tomu, Ze
zakonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s ucinnostou do buducna prinesie ucinné
zmeny aj tych prav alebo povinnosti, ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita
nebrani zakonodarcovi novou pravnou uUpravou vstupit do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na
zaklade skoér prijatych pravnych noriem a menit ich rezim. Za pripustné sa povaZzuje pokial nova pravna
Uprava uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podfa skorSieho pravneho predpisu zavadza do
buducnosti novy rezim a mechanizmus uplatnenia tychto prav, alebo pokial pravam nadobudnutym za
skorSej pravnej Upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej pravnej Upravy novy obsah. V koneénom
ddsledku nepbsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej u€innej
pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v €ase ucinnosti novej pravnej Upravy (vid. uznesenie NS SR z
29.6.2010 sp.zn. 4Cdo/98/2010). Nova pravna Uprava ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,
ucinna od 1.1.2013 nijako neneguje uginky nespravneho uradného postupu, tak ako su vymedzené v
§ 9 ods. 1 tohto zakona, avsak pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajiuceho v
poruSeni povinnosti urobit’ Ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri
vykone verejnej moci, alebo zbyto€nymi prietahmi v konani, musi vychadzat len z vysledkov vybavenia
staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z platného rozhodnutia
vydaného v disciplinarnom konani, v ktorom sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho
previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludskeé prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny
sud SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Toto nové
ustanovenie akceptuje stav, ktory nastal za skér platnej a u€innej pravnej Upravy, len tento riesi v Case
ucinnosti novej pravnej Upravy, nova pravna Uprava uznava prava a povinnosti nadobudnuté podfla
skorSieho pravneho predpisu, len zavadza do budidcna novy reZzim a mechanizmus uplatnenia tychto
prav, priznava im novy obsah. Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. bliZSie rieSi otazku
posudenia nespravneho uradného postupu, ale definovanie nespravneho Uradného postupu je stale
uvedené v § 9 ods. 1 zakona ucinného aj pred 1.1.2013. Aj tdto namietka Zalobcu v odvolani nie je
dovodna. Preto odvolaci sud nevidi dovod na zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupria.

Zalobca v konani vytyka neprerusenie sudneho konania pre poloZenie prejudicialnej otazky. V sidnom
spise sa nenachadza navrh na prerudenie konania, preto o neexistujicom navrhu zalobcu nemohol
rozhodovat okresny sud. Odvolaci sud nevidi porusenie prava Zalobcu v tom, Ze okresny sud neprerusil
konanie do doby rozhodnutia o prejudicialnej otazke.

Odvolaci std potvrdzuje rozhodnutie sidu prvého stupfia vo vyroku o nédhrade trov konania. Zalobca ako
neuspesny ucastnik podfa § 142 ods. 1 O.s.p. ma nahradit trovy konania uspeSnému zalovanému. Tento
si nahradu trov konania neziadal, preto ani sud prvého stupfia nemohol priznat’ ispednému Zalovanému
nahradu trov prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému v odvolacom konani
trovy nevznikli a preto UspeSnému Zalovanému nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



