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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravne;j veci zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, proti
zalovanému: Q. O., trvale bytom X. W. XX, XXX XX O., o zaplatenie 2 807,44 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Sud platobny rozkaz €.k. 25R0/3647/2013-129 zo dna 09.09.2014 v plnom rozsahu zruSuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 807,44 eura spolu s Grokmi z ome$kania vo vyske
4,5 % ro€ne zo sumy 504,04 eura od 08.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 1 461,19 eura od 09.08.2014
do zaplatenia a zo sumy 842,21 eura od 10.01.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania za sudny poplatok za Zalobu vo vyske
168,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou doméahal od Zalovaného (po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim &.k.
40C/231/2014-155 zo dna 22.01.2015) zaplatenia sumy 2 807,44 eura spolu s Urokmi z omeskania
vo vyske 4,5 % ro¢ne zo sumy 504,04 eura od 08.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 1 461,19 eura od
09.08.2014 do zaplatenia a zo sumy 842,21 eura od 10.01.2015 do zaplatenia. Na odévodnenie Zaloby
uviedol, Zze dna 24.04.2013 zalovany zavinil svojim motorovym vozidlom zn. B., A.: BL XXXCY dopravnu
nehodu, pri ktorej doSlo k poSkodeniu bicykla ako aj k ujme na zdravi cyklistu V. J.. KedZe na motorovom
vozidle B., ECV: BL XXXCY nebolo v &ase dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, zalobca poskytol v zmysle § 24
ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. z poistného garan¢ného fondu posSkodenému poistné pinenie
vo vySke spolu 2 807,44 eura, ktoré vSak Zalovany do dnesSného diia Zalobcovi nenahradil.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 25R0/3647/2013-129 zo dnia 09.09.2014, ktory sa v3ak
Zalovanému nepodaril dorudit’ do vlastnych ruk, preto ho sud v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p.
v plnom rozsahu zrusil.

Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril a v konani zostal celkom ne&inny.



Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na 05.05.2015, na ktoré sa vSak Zalovany napriek
riadnemu predvolaniu nedostavil, svoju neu¢ast neospravedinil a nepoziadal ani z dblezitého dévodu o
odrocenie pojednavania, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dnia 24.04.2013 zalovany ako vodi€ a zaroven prevadzkovatel motorového B., A.: BL XXXCY, spdsobil
dopravnu nehodu, pri ktorej do8lo k zraneniu cyklistu V. J.. Bezprostrednou pri€inou dopravnej nehody
bolo nedanie prednosti v jazde oproti idicemu cyklistovi (§ 19 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Uvedené mal sud za preukazané relacie dopravnej policie
o priebehu dopravnej nehody (€.l. 86-90 spisu), trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.
3T/165/2013-110 zo dna 26.11.2013 (¢.I. 110-111 spisu) a z vypisu z centralnej evidencie motorovych
vozidiel (€.I. 13-15 spisu). Pri dopravnej nehode bola poskodenému spdsobena vecna Skoda vo vyske
504,04 eura (poSkodenie bicykla + poskodenie hodiniek) a ujma na zdravi vo vyske 1 461,19 eura
(bolestné vo vySke 1 449,- eur a naklady spojené s lieCenim vo vyske 12,19 eura). Uvedené mal sud za
preukazané z dokladu o oprave bicykla zo dfia 03.09.2013 (&.I. 16 spisu), z dokladu o oprave hodiniek zo
dna 23.09.2013 (¢.I. 23 spisu), z lekarskych sprav (€.I. 48-54, 106-109 a 119-123 spisu) a z lekarskeho
posudku zo dna 10.09.2013 (&.I. 116-117 spisu). Z vypisu z Uc¢tu zalobcu (€.I. 9-11, 103 spisu) mal
sud za preukazané, ze Zalobca uhradil predmetné sumy z poistného garanéného fondu za zalovaného.
Zalobca uhradil z poistného garanéného fondu za Zalovaného poistovni Dévera zdravotna poistoviia,
a.s. ako regres za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému aj sumu 842,21 eura, o mal sud
rovnako za preukazané z vypisu z Uc¢tu Zalobcu (€.I. 143 spisu). Z vyzvy na nahradu poistného plnenia
zo dfia 05.09.2013 (C.1. 4 spisu) sud zistil, Zze zalobca vyzval Zalovaného na nahradu poistného plnenia
vo vy$ke 226,66 eura do 05.10.2013. Zalovany si predmetnu vyzvu prevzal difa 26.09.2013, o mal sud
za preukazané z dorucenky na €.I. 5 spisu. Z vyzvy na nahradu poistného plnenia zo dfia 20.09.2013 (C.I.
6 spisu) sud zistil, Zze zalobca vyzval Zalovaného na nahradu vyplateného poistného plnenia vo vyske
194,13 eura do 20.10.2013. Z vyzvy na nahradu poistného plnenia zo dna 07.11.2013 (&.I. 7 spisu) sud
zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu vyplateného poistného plnenia vo vySke 83,25 eura
do 07.12.2013. Zalovany si predmetnu vyzvu prevzal diia 13.11.2013, ¢o mal sud za preukéazané z
dorucenky na €.I. 8 spisu. Z vyzvy na nahradu poistného plnenia zo dfia 08.07.2014 (€.I. 104 spisu)
sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu vyplateného poistného plnenia vo vySke 1 461,19
eura do 08.08.2014. Zalovany si predmetnu vyzvu prevzal dfia 25.07.2014, 8o mal sud za preukazané
z doru€enky na €.l. 105 spisu. Z vyzvy na nahradu poistného plnenia zo dria 09.12.2014 (¢.I. 144 spisu)
sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu vyplateného poistného plnenia vo vyske 842,21
eura do 09.01.2015. Zalovany si vyzvu neprevzal v GloZnej lehote na poste, pricom zasielka bola ulozena
na poste dna 15.12.2014, ¢o mal sud za preukazané z doru€enky na &.I. 145-146 spisu. Z e-mailove;j
komunikacie zalobcu s jednotlivymi poistoviiami pdsobiacimi na slovenskom trhu (¢€.I. 71-85 spisu) mal
sud za preukazané, ze na motorovom vozidle B., A.: BL XXXCY nebolo prevadzkou motorového vozidla.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2011 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
"zakon €. 381/2001 Z.z.") kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktorli zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 prva veta zakona €. 381/2011 Z.z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, €o za neho plnila.

Podla § 420 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "O.z.") kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.



Podla § 427 ods. 1, 2 O.z. fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Rovnako zodpovedd aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla

Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Europskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany ako vodi¢ a zaroven prevadzkovatel
motorového vozidla zn. SKODA, A.: BL XXXCY, spdsobil dopravni nehodu, pri ktorej doslo k zraneniu
cyklistu V. J., ktory pri tom utrpel vecnu Skodu vo vySke 504,04 eura a ujmu na zdravi vo vyske 1
461,19 eura. KedZze na uvedenom motorovom vozidle B., A.: BL XXXCY nebolo k datumu nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu za Zalovaného poistné plnenie podla § 24 ods. 2
pism. b) zakona €. 381/2011 Z.z. vo vyske spolu 2 807,44 eura (sumu 504,04 eura za vecnu 8kodu, sumu
1 461,19 eura za ujmu na zdravi a sumu 842,21 eura ako regres za poskytnutl zdravotnu starostlivost
poskodenému). Zodpovednost’ Zzalovaného za 3kodu je dana jednak ustanovenim § 420 O.z., teda
ako vodi¢a motorového vozidla, kedZe Skodu spdsobil prevadzkou motorového vozidla zavinenym
porusenim povinnosti (ktoré uklada zakon &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) a jednak ustanovenim § 427 ods. 2 O.z., teda ako prevadzkovatela motorového
vozidla, ktorym bola Skoda sp6sobena. Tym bola dana jeho pasivna vecna legitimacia v spore podla §
24 ods. 7 prva veta zakona ¢&. 381/2011 Z.z..

Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou jednotlivych diznych sum, ked ich Zalobcovi neuhradil v
lehote, do ktorej ho zalobca vyzval na ich Uhradu (vyzvami zo dna 05.09.2013, 20.09.2013, 07.11.2013,
08.07.2014 a 09.12.2014), preto sud vyhovel Zalobe aj v €asti Urokov z omeskania, ktoré si zalobca
uplatnil od nasledujuceho dna (od 08.12.2013 zo sumy 504,04 eura, od 09.08.2014 zo sumy 1 461,19
eura a od 10.01.2015 zo sumy 842,21 eura) a v nizSej ako zakonnej vySke (§ 517 ods. 1 prva veta, ods.
2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.).

O nahrade trov konania suid rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
ze zalovanému ako neuspednému ucastnikovi konania ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania za sudny poplatok za Zalobu vo vySke 168,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



