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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela MURAT, s. r. 0. so sidlom
Bratislavska 87, Pezinok, ICO: 31 431 852, zastupeného JUDr. Vojtechom Horvathom, advokatom
so sidlom Moyzesova 22, Pezinok proti odporcovi A. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom O. X, N. N.,
ob&an SR, zastipenému URBANI & Partners, s. r. 0. so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica,
ICO:36 646 181 o zaplatenie 36.890,39 eur s prislu§enstvom, o navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
60Cb/102/2013-238 zo dna 6. marca 2015 takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 60Cb/102/2013-238 zo diia 6. marca 2015, ktorym
navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol meni tak, ze: ,sud zakazuje
odporcovi nakladat s nehnutefnostami v katastri nehnutelnosti zapisanymi na LV &. XXXX pre k. 0.
F., obec N. N., okres N. N. ako rozostavana stavba na parc. &. XXXX/XXX a pozemky v registra ,C*
evidované na katastralnej mape parc. €. XXXX/XX - trvalé travnaté porasty vo vymere XXX m2, parc.
€. XXXX/XXX - ostatné plochy vo vymere XXX m2 a parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere XXX m2 a tieto nehnutelnosti alebo ich Cast predat, darovat, zamenit, vlozit ako nepefiazny
vklad do pravnickej osoby, zriadit' k nim vecné bremeno, zatazit ich zaloznym pravom a zabezpefovacim
prevodom prava, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej Okresnym sudom
Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb/102/2013".

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol a rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanym navrhom
doru¢enym sudu diia 15. 04. 2013 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 36.890,39 Eur s
prislusenstvom. Okresny sud rozsudkom €. k. 60Cb 102/2013-164 zo dnha 06. 02. 2015 zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 35.137,08 Eur, navrh navrhovatela v prevySujucej Casti, t. j. v
sume 1.753,31 Eur zamietol. Sud zarover konanie v &asti prisludenstva pohladavky - uplatneného uroku
z omesSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 36.890,39 Eur od 09. 04. 2013 do zaplatenia zastavil. Proti
uvedenému rozsudku podal odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zdkonom stanovene;j
lehote dnia 23. 02. 2015 odvolanie.

Dria 06. 02. 2015 podal navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym navrhol, aby
sud zakazal odporcovi nakladat’ s nehnutelnostami v katastri nehnutelnosti zapisanymi na LV &. XXXX
pre katastralne uzemie F., obec N. N. ako rozostavana stavba na parcele €. XXXX/XXX a pozemky
registra ,,C* evidované na katastralnej mape parcelné &. XXXX/XX - trvalé travne porasty vo vymere XXX
m2, parcelné &. XXXX/XXX - ostatné plochy vo vymere XXX m2 a parcelné €. XXXX/XXX - zast. plocha
a nadvorie vo vymere XXX m2, a tieto nehnutelnosti alebo ich &asti predat, darovat, zamenit, vlozit
ako nepenazny vklad do pravnickej osoby, zriadit k nim vecné bremeno, zatazit' ich zaloznym pravom a



zabezpecfovacim prevodom prava, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb 102/2013.

Navrhovatel mal za preukazané, Ze odporca bol:

1. vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV & XXXX pre katastralne uzemie Z., obec N.
N., okres N. N.,

2. bezpodielovym spoluvlastnikom s L. Z. v 1/1-nine nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX pre
katastralne uzemie F., obec N. N., okres N. N.,

3. v 1/3 podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti evidovanych na LV &. XXXX pre katastralne uzemie
F., obec N. N., okres N. N.,

4. v 1/3 podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti evidovanych na LV &. XXXX pre katastralne uzemie
F., obec N. N., okres N. N.,

5. v 1/291-nine podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti evidovanej na LV ¢. XXXX pre katastralne
uzemie F., obec N. N., okres N. N. a

6. vylu&nym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX pre katastralne uzemie G. D. F., obec
G.D. F, okres A..

Zaroven uviedol, Zze nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX pre katastralne uzemie F., obec N. N.,
okres N. N., ktorych povodnymi vlastnikmi bol odporca a L. Z., boli kipnou zmluvou, ktorej vklad bol na
Okresnom urade Banska Bystrica, katastralny odbor povoleny dia 11. 11. 20013 pod sp. zn. V XXXX/
XXXX prevedené na kupujuceho M.. L.. O. S., avS8ak podla aktualnych udajov evidovanych na LV ¢&.
XXXX su su€asnymi vlastnikmi tychto nehnutefnosti opat odporca a L. Z. v spoluvlastnickom podiele 1/1.
Vo vztahu k ostatnym vy$3ie uvedenym nehnutelnostiam navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca
medzi¢asom:

1. nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX pre katastralne uzemie G. D. F., obec G. D. F., okres A., ktoré
mal vo svojom vylu€nom vlastnictve na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol na Okresnom uUrade
Poltar, katastralny odbor povoleny dfia 25. 10. 2013 pod sp. zn. V XXX/XXXX previedol na kupujuceho
M.. F. X., bytom C. A. XXX,

2. svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam evidovanym na LV &. XXXX pre katastralne uzemie F.,
obec N. N., okres N. N. previedol kiipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Banska
Bystrica, katastralny odbor dfia 27. 12. 2013 pod sp. zn. V XXXX/XXXX na kupujucu H. W.,

3. svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam evidovanym na LV &. XXXX pre katastralne uzemie F.,
obec N. N., okres N. N. na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Okresnym Uradom Banska
Bystrica, katastralny odbor dfia 27. 12. 2013 pod sp. zn. V XXXX/XXXX previedol rovnako na kupujicu
H. W,

4. nehnutelnosti evidované na LV & XXXX pre katastralne uzemie Z., obec N. N., okres N. N. zatazil
zaloznym pravom v prospech pohladavky L.. L. S., ktorého vklad bol na Okresnom urade Banska
Bystrica, katastralny odbor povoleny dia 15. 11. 2013 pod sp. zn. V XXXX/XXXX.

Navrhovatel mal na podklade vy38ie uvedeného spravania sa odporcu preukazané, Zze odporca sa v
kratkom ¢asovom obdobi umyselne zbavuje svojho nehnutefného majetku, resp. ho zatazuje, &im mari
uspokojenie pohladavky navrhovatela, a tym i redlnost budiuceho vykonu sudneho rozhodnutia. Vykon
buduceho sudneho rozhodnutia vo vztahu k nehnutefnostiam odporcu evidovanym na
LV & XXXX pre katastralne uzemie Z., obec N. N., okres N. N. a na LV €. XXXX pre katastralne uzemie
F. stazuje i skutoCnost, Ze tieto nehnutelnosti su zataZzené viacerymi exekuénymi prikazmi sudnych
exekutorov na zriadenie exeku¢ného zalozného prava, na zaklade ¢oho mozno usudit, Zze odporca ma
aj dalsie dlhy.

Vo vztahu k nehnutefnostiam evidovanym na LV €. XXXX a LV &. XXXX navrhovatel uviedol, Ze Okresny
sud Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 7C/101/2013 dfia  14. 11. 2014 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym odporcovi zakazal s predmetnymi nehnutefnostami nakladat, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, avSak toto rozhodnutie sudu nebolo v &ase podania tohto navrhu
podla vyjadrenia navrhovatela eSte pravoplatné.

Vzhladom na vysSie opisané spravanie sa odporcu oddvodiiujuce nariadenie predbezného opatrenia,
navrhovatel potrebu predbeznej ochrany odévodnil predovSetkym skuto€nostami, ktoré su odzrkadlené
v udajoch, ktoré su zapisané na LV &. XXXX:

a) v Case kedy vlastnikom nehnutefnosti bol M.. L. S., bolo v rdmci konania vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 17C/469/2013, ktorého predmetom bolo uréenie neucinnosti pravneho ukonu M.. L.. S. v
prospech L.. O. C., uznesenim zo diia 06. 02. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banské&
Bystrica €. k. 15C0/295/2014 zo dha 06. 03. 2014 nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud M.. L..
S. zakazal s predmetnymi nehnutelnostami zapisanymi na LV & XXXX nakladat, ich predat, darovat,



zamenit, vlozZit ako nepenazny vklad do pravnickej osoby, zriadit na ne vecné bremeno, zatazit ich
zaloznym pravom a zabezpe&ovacim prevodom prava, dat ich do najmu a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, avSak toto obmedzenie sa tykalo iba M.. L.. S., ktory nim bol
obmedzeny vo vykone svojich vlastnickych prav, ale netykalo sa odporcu a jeho vlastnickych prav, ktoré
medzi¢asom k uvedenym nehnutefnostiam opatovne nadobudol do bezpodielového spoluvlastnictva s
L. Z. (vid &.1.235p. v.),

b) na LV & XXXX je rovnako zapisany aj udaj o prebiehajucom konani na Okresnom sude Trené&in pod
sp. zn. 27C/84/2014 o vyslovenie neudinnosti pravneho ukonu uzavretého medzi odporcom a M.. L..
O. S. ako tretou osobou,

c) zaroven su predmetné nehnutefnosti zatazené dvomi exekuénymi prikazmi na vykonanie exekucie
zriadenim exeku¢ného zaloZného prava sudnym exekutorom M.. M. G. a

d) v neposlednom rade je na tychto nehnutelnostiach zriadené i zalozné pravo v prospech Z. Z., a.s.

Sud v suvislosti s vySSie uvedenymi skutoCnostami konstatoval, Ze na LV €. XXXX je v su&asnosti
zapisany aj udaj o uzneseni okresného sudu ¢&. k. 7C/101/2013 zo diia 04.02. 2015, ktorym sud
vlastnikom nehnutelnosti zakazal s nimi nakladat' a tieto nehnutelnosti, alebo ich ¢asti predat, darovat,
zamenit, viloZit ako nepefiazny vklad do pravnickej osoby, zriadit k nim vecné bremeno, zatazit' ich
zaloznym pravom a zabezpec&ovacim prevodom prava, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo
veci same;j.

Navrhovatel sa domnieva, Ze sa v désledku uvedenych ukonov odporcu jeho postavenie ako veritela
realne zhorSuje. Preto ma za danych okolnosti realnu obavu z ohrozenia, resp. zmarenia uspokojenia
svojej pohladavky. Navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia v presvedéeni, Ze
su k tomu splnené zakonné dbévody a svoj navrh povaZuje za opodstatneny. Tiez aj v presvedCeni, Ze
osvedCuje danost prava i potrebu nariadenia predbezného opatrenia, kedZe stav vztahov u€astnikov
konania neznesie odklad. Navrhovatel ma obavu, Ze bez okamzZitej (aj ked doCasnej) upravy by bolo
jeho pravo, resp. buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozené, kedZe sa neda vylugit, Zeby mohlo dbjst
k prevodu dotknutych nehnutelnosti, k ich zataZeniu, zaloZeniu a pod. A prave navrhované predbezné
opatrenie by mohlo byt rozhodnutim, ktoré bude sluzit ako zaruka efektivnosti budiceho nuteného
vykonu sudneho rozhodnutia, resp. zabrani existencii hrozby vzniku Skody na majetku navrhovatefa.

Navrhovanym predbeZznym opatrenim chce navrhovatel zabranit vzniku nendvratného alebo len tazko
napravitelného stavu v pripade kladného pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, priCom rozsah
predbezného opatrenia je podla nazoru navrhovatela primerany pravu, na zaklade ktorého by boli
docasne upravené pomery ucastnikov. Navrhované blokovanie vlastnickeho prava odporcu mu podla
nazoru navrhovatefa nemdze spbsobit Ziadne ekonomické tazkosti a je adekvatne pravu, ktorého
buduci vykon méze byt dévodne ohrozeny. Navrhovatel ako podmienku dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana uviedol, Ze nariadenim predbezného opatrenia sleduje ochranu
svojich opravnenych zaujmov. Vo vztahu k existencii nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy
navrhovatel poukazal na to, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia mu realne hrozi bezprostredna
ujma, ohrozenie alebo zmarenie buduceho vykonu v dosledku vysSie uvedeného doterajSieho spravania
sa odporcu.

Okresny sud uviedol, Zze predbeznym opatrenim nie je prejudikovany kone¢ny vysledok sporu, len sa nim
zaistuje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo mat vébec redlny vyznam. Jednym z predbezZnych opatreni,
ktoré zakonodarca vymenuva v § 76 ods. 1 pism. €) O. s. p. je i predbezZné opatrenie, ktorym siud mbze
u€astnikovi nariadit, aby nenakladal s uritymi vecami alebo pravami.

Ochrana poskytovana predbeznym opatrenim v zmysle vy3SSie citovaného zadkonného ustanovenia
spociva v nenakladani s vecami alebo pravami kvoli tomu, aby sud mohol poskytnut’ ochranu nielen
proti nakladaniu pravne aprobovanymi spésobmi, ale aj proti nakladaniu faktickymi ukonmi. Podstatnym
znakom tohto predbezného opatrenia je teda zakaz disponovat s urcitou vecou alebo urcitymi pravami.
V tomto smere je vSak potrebné respektovat i existenciu &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
ktory umozriuje nutené obmedzenie vlastnickeho prava iba v nevyhnutej miere. Za nevyhnutnd mieru sa
povazuje okolnost, Ze odporca bude obmedzeny v nakladani len vo vztahu k veciam alebo pravam, ktoré
maju suvislost’ s osvedéenym narokom na plnenie zavazku, na vydanie veci, na uréenie vlastnickeho
prava a pod. a neuzivanim veci odporcovi nevznikne neprimerana ujma.



Okresny sud uviedol, Ze zakonna uprava postupu pri nariadovani predbeznych opatreni (§ 102 O. s. p.
v spojeni s § 74 O. s. p.) vyZaduje, aby navrhovatel sudu osved¢il jednak samotny navrh, ako i obavu
z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, pri€¢om obe tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.
V tomto smere je potrebné uviest, Ze povinnost tvrdenia a dékazna povinnost neodpada ani v konani o
nariadenie predbezného opatrenia, i ked méze byt niekedy pre stranu sporu obtiazna.

Posudzujuc navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia dospel okresny sud k zaveru,
Ze navrhovatel nepreukazal spinenie vSetkych procesnych a materialnych podmienok pre poskytnutie
ochrany nariadenim predbezného opatrenia v poZadovanom rozsahu. V tejto suvislosti sud poukazuje
na to, Ze ak je narok navrhovatela zabezpe€eny zalozZnym pravom, ¢o v danom pripade je, obvykle
nebezpecie zmarenia vykonu sudneho rozhodnutia bezprostredne a realne nehrozi, a preto spravidla
nie je dany dévod na nariadenie predbezného opatrenia (F.). Navrhovatel podfa nazoru sudu realne
neosvedCil bezprostredné ohrozenie pripadného vykonu sudneho rozhodnutia tym, Ze by mal odporca
aktualne v umysle nehnutefnosti evidované na LV €. XXXX, ktorych sa nariadenie predbezného
opatrenia tyka, scudzit, resp. zatazit. Zaroven sud nemal preukazanu ani skuto¢nost, Zeby doslo k
zacatiu vykonu zalozného prava, ktoré sa na predmetné nehnutelnosti viaZe, a preto navrh navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Sud uviedol, Ze o trovach konania rozhodne v rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O. s. p.).

Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory uviedol, Ze navrh na
vydanie predbezného opatrenie podal v presved&eni, Ze su k tomu splnené vsetky zakonné podmienky
okrem iného aj z dévodu, Ze odporca A. Z. podal proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
60Cb/102/2013 zo diia 6. 2. 2015, ktorym ho sud zaviazal k zaplateniu 35.137,08 eur u€elové odvolanie.
Navrhovatel MURAT s. r. 0. nie je ni€im chraneny proti pripadnej dispozicii dlZznika s dotknutymi
nehnutefnostami s cielom stazit, resp. znemoznit uspokojenie realnej pohladavky navrhovatela, to
znamena navrhovatel sa predmetnym navrhom doméaha v sulade so zakonom faktickej ochrany
svojich prav. Navrhovatel presne Specifikoval v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dispozi¢né
ukony odporcu s jeho nehnuteflnym majetkom a hromadné prevody, resp. hromadné zataZovanie
nehnutelného majetku diznika. Preukazal, Ze nehnutelnosti, zékazu disponovania s ktorymi sa doméhal
pbvodne vlastnili A. Z. a L. Z.. Kapnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dna 11. 11. 2013 previedli
predavajuci tieto nehnutelnosti na M.. L.. O. S.. V ramci sudneho konania vedeného na Okresnom
sude Banska Bystrica €. k. 17C/469/13 o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu - vys8ie uvedenej kupnej
zmluvy veritefom L.. O. C. proti M.. L.. O. S., kupujaci M.. L.. O. S. vratil predmetné nehnutelnosti
spat’ do vlastnictva pévodnych vlastnikov A. Z. s manzelkou, to znamenda, Ze konanie o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu vedené na Okresnom sude Banska Bystrica €. k. 17C/469/2013 je t. &.
uz bezpredmetné, kedZe odpadol predmet sporu, netyka sa veritela MURAT, s. r. 0., na LV. XXXX k.
u. F. zapisané predbezné opatrenie v konani 17C/469/2013 je neaktualne a veritefovi MURAT, s. r. o.
neposkytuje Ziadnu pravnu ochranu proti i¢elovym prevodom pripadne dalSiemu zataZzovaniu majetku
zo strany A. Z.. Konanie vedené na Okresnom sude Trenéin &. k. 27 C 84/2014 sa netyka veritela, zakaz
nakladania s nehnutelnostami podla uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/101/2013 sa
netyka veritela MURAT, s. r. 0. a nie je ani u¢astnikom tohto konania, na LV €. XXXX k. 0. F. je v Casti
,C* Tarchy k dne$nému diiu zapisané: zalozné pravo pre pohladavku Z., a. s., 2 x exekuény prikaz
sudneho exekutora JUDr. Juraja KaSinského na zriadenie exekuéného zalozného prava EX 92/2014
+ EX 162/2014, &im vSetkym sa staZuje realnost vymozenosti pohladavky veritefa MURAT, s. r. 0. Ak
by k nariadeniu predbezného opatrenia nedos$lo, podfa navrhovatela by vymoZitelnost' jeho pohladavky
bola znemoznend. Navrhovatel sa s rozhodnutim prvostupfiového sudu, ktory s napadnutym uznesenim
navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia zamietol nestotoZfiuje a zastava nazor,
Ze v podanom navrhu dostatoénym spbsobom osvedcCil dbvodnost naroku a nebezpelenstvo redlne
hroziacej ujmy, ako aj naliehavost' vydania predbezného opatrenia. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu zmeni a navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal odvolanie v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné.



Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa ndvrhom doru€enym okresnému sudu dria 15. 4.
2013 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 36.890,39 eur s prislusenstvom. Okresny sud rozsudkom
€. k. 60Cb/102/2013-164 zo dna 6. 2. 2015 rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
sumu 35.137,08 eur. Navrh navrhovatela v prevySujucej €asti, v sume 1.753,30 eur zamietol. Konanie
v Casti prisluSenstva pohlfadavky - uplatneného uroku z omeskania vo vySke 8.75 % ro¢ne zo sumy 36.
890,39 eur od 9. 4. 2013 do zaplatenia zastavil a rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca odvolanie.

Dra 6. 2. 2015 bol okresnému sudu doru€eny navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
s oddévodnenim, Ze nariadenim predbezného opatrenia sleduje ochranu svojich opravnenych zaujmov,
Z?e bez nariadenia predbezného opatrenia mu realne hrozi bezprostredna ujma, ohrozenie alebo
zmarenie buduceho vykonu v désledku v navrhu uvedeného doterajSieho spravania sa odporcu.

Okresny sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia napadnutym uznesenim zamietol.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O. s. p. ak treba po zadati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit' u€astnikovi najma,
aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nieo vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Ustanovenie § 102 O. s. p. umozfiuje, aby sud po zacati konania do€asne upravil pomery u€astnikov
konania vydanim predbezného opatrenia. Na nariadenie predbezného opatrenia a jeho dosledky platia
ust. § 74 - 77 O. s. p. Navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia musi okrem naleZitosti navrhu
uvedenych v § 79 ods. 1 O. s .p. obsahovat' popisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujimy (§ 75 ods. 2 veta
prva O. s.p.). Ak je potrebné doCasne upravit pomery uU€astnikov konania alebo zabezpedit vykon
rozhodnutia pred jeho zmarenim, méze sud nariadit predbezné opatrenie, a to v sporovom konani
zsadne iba na navrh niektorého z u€astnikov. M6Ze sa tak stat pred za€atim konania (§ 74 - 77 O.
s. p.) alebo v jeho priebehu (§ 102 O. s. p.), priom podmienky na jeho vydanie su v zdsade totozné.
V obidvoch pripadoch musi byt aspori osved€eny narok, ktorému sa ma poskytnat doCasna ochrana
a navrhovatel musi osvedcit' potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo dévodnost obavy z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.

Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho u¢elom je do€asna Uprava pomerov u¢astnikov.
Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedlenie, Zze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Ohrozenie spocCivajuce
v nebezpec€enstve vzniku bezprostrednej ujmy musi byt konkrétne a ten, kto predbezné opatrenie
navrhuje, musi uviest také udaje, ktoré toto ohrozenie osved&uju. Je nutné, aby boli osvedené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana. OsvedCenie naroku a predpokladov musi byt nepochybné a presvedcivé.

Navrhovatel osvedCoval potrebu nariadenia predbeZzného opatrenia jednak tym, Ze je veritelom
odporcu, kedZze ma voci odporcovi pohladavku, ktora je t. & predmetom sudneho konania na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb/102/2013 a dalej tou skuto&nostou, Zze z evidencie katastra
nehnutelnosti vyplyva, Ze odporca A. Z. bol vyluénym, pripadne podielovych viastnikom nehnutefnosti,
ktoré navrhovatel Specifikuje v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia s tym, Ze z evidencie
katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze odporca medzi€asom nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zapisané
na LV €. XXXX pre k. U. F., obec N. N., okres N. N. manipulovanie s ktorymi navrhuje navrhovatefl
predbeznym opatrenim odporcovi zakazat, predal odporca spolu s manzelkou kupnou zmluvou na
kupujuceho L.. O.l., vklad bol povoleny diia 11. 11. 2013 pod sp. zn. S. s tym, Ze podfa aktualneho



vypisu z katastra nehnutelnosti LV €. XXXX su su€asnymi vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti opat
A.Z.alL.Z. v 1/1-nine. Dalej preukazoval, Ze z evidencie katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze odporca
medziasom v navrhu uvadzané nehnutefnosti kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dra 25. 10.
2013 pod sp. zn. S. previedol na kupujuceho M.. F. X., dalej na H. W., kdipnou zmluvou, ktorej vklad bol
povoleny pod sp. zn. S. zo dfia 27. 12. 2013, dalSie nehnutelnosti odporca zatazil zalozZnym pravom pre
pohfadavku L.. L. S., ktorého vklad bol na Okresnom urade Banské Bystrica povoleny diia 15. 11. 2013
pod sp. zn. S., teda konanie odporcu jednozna&ne dokazuje, Ze sa preukazatelne v kratkom ¢asovom
obdobi umyselne zbavuje svojho nehnutelného majetku, resp. ho zatazuje a volne disponuje svojim
nehnutefnym majetkom s cielom stazovat, pripadne marit' uspokojenie pohladavky navrhovatela a
znizuje rozsah a hodnotu svojho nehnutefného majetku, €im umyselne podstatne stazuje a mari realnost
budiceho vykonu rozhodnutia. Dalej preukazoval, Ze nehnutelnosti odporcu s zatazené exekuénymi
prikazmi sudnych exekutorov, ktoré v navrhu Specifikuje €¢o jednoznagne dokazuje, Ze odporca ma
aj dalSie dlhy a zvySok jeho nehnutelného majetku je hromadne zatazovany exekuénymi zaloznymi
pravami, ¢o podstatne stazuje a mari realnost budiceho vykonu rozhodnutia navrhovatelom.

Obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len v nevyhnutnej miere (8lanok 20 ods.4 Ustavy
Slovenskej republiky), ¢omu zodpoveda, ak vo vyroku uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia
su konkretizované Ciastkové zakazy pre odporcu, ako vlastnika dotknutej nehnutefnosti, désledkom
¢oho je, Ze odporca po urcitd a nevyhnutnd dobu nemdze vykonavat urcité dispoziéné opravnenia
vlastnika nehnutelnosti. Predbeznym opatrenim nariadenym podla ust. § 76 ods.1, pism. e/, f/ O.s.p.
mdbze byt uastnikovi uloZzené, aby nenakladal s urgitymi vecami alebo pravami alebo aby nie¢o vykonal,
nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal (strpel). Pri rozhodovani o predbeZznom opatreni podla citovaného
ustanovenia sud musi zvaZovat primeranost ujmy, ktora by nariadenim predbezného opatrenia vznikla
odporcovi, nakolko tato ujma nesmie byt neprimerana oproti vyhode, ktord nariadenim predbezného
opatrenia ziska navrhovatel. Vyrok predbezného opatrenia musi byt preto jasny, urCity a zrozumitelny,
¢o je predpokladom toho, aby uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia bolo vykonatelné tak po
stranke formalnej, ako aj materialnej. Podla nazoru odvolacieho sudu vyrok (petit) sidom nariadeného
predbezného opatrenia uvedenému zodpoveda. Sud zakazal odporcovi len darovat, predat, zamenit
docasne previest vlastnictvo v zmysle zabezpe€ovacieho prevodu prava, zriadit zalozného pravo, vecné
bremeno a vlozit ako nepefiazny vklad do pravnickej osoby nehnutelnosti Specifikované v predbeznom
opatreni, avSak nezakazal mu s tymito nehnutelnostami podnikat, resp. akymkolvek spésobom s nimi
disponovat, teda predbezné opatrenie nezasahuje neprimerane do prav odporcu.

Odvolaci sud vzhfadom na vysSie uvedené skuto&nosti dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia je dévodny, navrhovatel osvedcil, Ze bez predbezného opatrenia
by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, pri€om nebezpecie zmarenia vykonu podfa
odvolacieho sudu je realne a hrozi bezprostredne. Konanie odporcu - disponovanie s jeho
nehnutefnostami ako aj uvadzané zalozné prava, exekucéné prikazy na liste vlastnictva opodstatriuju
obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. Odvolaci sud ma za to, Ze konanie
odporcu je konanim, ktorého désledkom je zniZzenie majetku, ktory je mozné postihnat’ pri vykone
rozhodnutia, je to konanie, ktoré podstatnou mierou negativne ovplyviiuje jeho majetkové pomery. Aj ked
je majitelom predmetnych nehnutefnosti, opat odporca spolu s manzelkou, je tak tomu len z toho dévodu,
Ze po spore o neucinnost pravneho Ukonu sa odporca spolu s manzelkou opatovne stal vlastnikom
tychto nehnutelnosti, avSak vzhladom na spravanie odporcu ohladne prevodov jeho nehnutelnosti hrozi
podla nazoru odvolacieho sudu realna obava, Ze by odporca mohol opatovne tieto nehnutelnosti previest
na iné osoby a tym pripadne zmarit’ vykon rozhodnutia zo strany navrhovatefla.

V posudzovanom pripade navrhovatel osveddil splnenie zakonnych predpokladov podla Obd&ianskeho
sudneho poriadku pre nariadenie predbezného opatrenia podla citovaného pravneho predpisu, pretoze
osvedcCil a/ existenciu pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania, b/ potrebu do€asnej Upravy
pomerov medzi U€astnikmi konania, ¢/ Zze v pravnych vztahoch medzi u&astnikmi sa nevytvori
nenavratny stav a d/ Ze nariadené predbezné opatrenie neobmedzuje neprimeranym a ani absolutnym
spbsobom odporcu ako vlastnika dotknutych nehnutefnosti.

Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia je dévodny, pretoZe v danom pripade boli splnené zakonné predpoklady podla
ust. § 102 ods. 1 O. s. p., preto s poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného
sudu podrla ust. § 220 O. s. p. zmenil a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



O trovach konania rozhodne okresny sud podfa § 145 O.s . p.

Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené &lenmi senatu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



