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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gazovi¢ovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o.,
so sidlom Politickych vézfiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705,
zastupeného: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova ul. €. 4, Bratislava, proti odporcovi: A. D.,
I. X. XXXX/XX, |., o zaplatenie 1.392,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava |, zo dna 26. septembra 2014 ¢.k. 5C 135/2013-47, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvého stupfia navrh; podany na vzorovom vyplnenom tlacgive
,A“ podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym
sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu; ktorym sa navrhovatel domahal
zaplatenia sumy 1.392,- eur s prisluS§enstvom titulom nevyplatenej zmenky; a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze dna 23.07.2009 v Bratislave odporca vystavil vlastnu
zmenku €. 1130140 na zmenkovu sumu 1.392,- eur, v ktorej vyhlasil, Ze za tdto zmenku zaplati
(zmenkovu sumu) pri predloZeni narad : POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova ul. &.
25, 811 09 Bratislava, spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 31.07.2009. Poukazal na to, Ze na
zmenke sa nachadza tiez udaj splatnosti: ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“ a dolozka
.bez protestu®, prifom na rube zmenky je vyznaceny indosament (rubopis) v prospech navrhovatela.
Takto zisteny skutkovy stav posudil po pravnej stranke podla § 75, § 5 ods. 1, § 11 ods. 1, § 33 ods.
1,2, § 34 ods. 1, § 48 ods. 1 bod 2 zak. €. 191/1950, o zmenkach a Sekoch, § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch, a dospel k zaveru, Ze navrh
nie je dévodny, nakolko predloZzena vlastna zmenka odporcu je neplatna vzhfadom na neurcity udaj
splatnosti, ked; pokial ide o splatnost; obsahuje Udaj: ,zaplatim za tito zmenku pri predloZeni“ a su¢asne
udaj: ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“, ktory nemozno povazovat za prediZzenie
splatnosti v zmysle ust. § 34 zak. &. 191/1950, o zmenkach a Sekoch, a tak je sporné, ¢i ide o tzv.
vistazmenku (so splatnostou na videnie), alebo zmenku splatnu v presne stanovenom ¢ase. Na podporu
svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dria 26.01.2011 vo veci sp. zn. 1
Obdo 59/2010, podla ktorého dve rozdielne uréenia splatnosti na zmenke maju za nasledok jej absolutnu
neplatnost. Uviedol, Ze podanému navrhu nebolo mozné vyhoviet ani z dévodu, Ze sporna zmenka
zabezped&ovala splnenie spotrebitelského tUveru poskytnutého odporcovi spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.o., a nespinala nalezitosti ustanovenia § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z.z. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., avSak uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, ked
si ich nahradu neuplatnil, a ani mu v konani ziadne nevznikli.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel doméhajuc sa jeho
zmeny tak, aby bolo jeho navrhu vyhovené a bola mu priznana nahrada trov odvolacieho konania v
sume 79,41 eur dévodiac, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Vytykal sudu prvého stupria, Ze jeho rozhodnutie
je prekvapivé, nakofko jeho navrh zamietol napriek skuto&nosti, Ze odporca uplatneny narok nepoprel a
po pravnej stranke vec posudil v rozpore s konstantnou judikatirou Najvyssieho sudu SR, ktora by mu
mala byt znama, &im mu odial mozZnost konat pred sudom. NestotoZnil sa s nazorom prvostupriového
sudu, Ze Udaj splatnosti ,Zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni® si konkuruje s udajom ,na platenie
predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia®, nakolko zo zmenkového hladiska ide o dva rézne Udaje s
réznym vyznamom, ked prvy z nich je idajom o zro&nosti a druhy uréuje obdobie, v ramci ktorého mbze
byt zmenka predloZena na platenie. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
vo veci sp. zn. 1 Obdo 59/2010, ktorym prvostupfiovy sud argumentoval v odévodneni rozsudku, nie je
mozné aplikovat na danu vec a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho posudenia veci. Vytykal
tiez sudu prvého stupria, Ze v rozpore s ust. s ust. § 5 ods. 1 O.s.p. a ust. § 17 Zmenkového zakona
predloZzenu zmenku nepripustne posudzoval podla ust. § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a
to bez vznesenia kauzalnych namietok zo strany odporcu. Na podporu svojej argumentacie poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm 10/2013 zo dfia 21.11.2013 a uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4CoZm 3/2014 zo dfia 13.06.2014 v obdobnych veciach.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach dévodov podaného
odvolania, vratane konania ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok prvostupriového sudu je vecne spravny.

Sud prvého stupfia vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti
dolezitych pre posudenie dévodnosti podaného navrhu (§ 120 ods. 1, 4 O.s.p.) a zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym
skutkovym zaverom a na ich zdklade vyvodil vo veci samej aj spravny pravny zaver o neddévodnosti
navrhu navrhovatela; teda na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia § 75, § 5 ods. 1, § 11 ods. 1,
§ 33 ods. 1,2, § 34 ods. 1, § 48 ods. 1 bod 2 zak. & 191/1950, o zmenkach a Sekoch, § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch, ktoré aj spravne
vyloZil a svoje dévody veduce k zamietnutiu navrhu navrhovatela aj nalezite v sulade s § 157 ods. 2
O.s.p. oddvodnil, pricom sa désledne vyporiadal so vietkymi rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi
pre pravne posudenie veci a posudil opodstatnenost’ vSetkych pravne a skutkovo relevantnych tvrdeni
navrhovatela suvisiacich s predmetom konania, a preto je jeho rozhodnutie v tomto ohlfade presvedcivé.
V preskumavanej veci navrhovatel nedévodne odvodzoval svoj narok na zaplatenie sumy 1.392,- eur s
prislusenstvom od vlastnej zmenky &. 1130140 vystavenej odporcom dfia 23.07.2009 a v tomto smere
sa odvolaci sud; poukazujuc zhodne so sidom prvého stupria na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Obdo
59/2010 zo dria 26.01.2011, od ktorého pravnych zaverov niet dévodu sa odchylit, a to ani so zretefom
na v odvolani navrhovatelom uvadzané rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici a Krajského
sudu v Kosiciach, ktoré nie su pre odvolaci sud v preskimavanej veci zavazné; stotoznil so zaverom
sudu prvého stupnia, Ze sporna zmenka je absolutne neplatnd, a preto; i s poukazom na ust. § 4 ods.
6 zak. ¢. 258/2001 Z.z., v zneni plathom a u¢innom v &ase vystavenia zmenky; nebolo mozné névrhu
navrhovatela vyhoviet.

So zretelom na uvedené odvolaci sud povaZuje skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria za
spravne, a preto sa v celom rozsahu stotoZriuje s dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Obsah odvolania navrhovatela nie je spdsobily spochybnit spravnost zaverov napadnutého
rozsudku sudu prvého stupiia, na ktorych tento zaloZil svoje rozhodnutie, z hladiska nim uplatnenych
odvolacich dévodov, ked ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutonosti alebo
dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol ustaleny sidom prvého
stupfia, z ktorého potom vychadzalo aj jeho pravne posudenie veci. V odvolacom konani nevyslo tiez
najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, trpelo takou vadou, ktora by
mala za nasledok vecnu nespravnost tohto rozhodnutia (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Namietky navrhovatela v odvolani, ktory povaZzuje napadnuty rozsudok za prekvapivé rozhodnutie,
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné, ked na rozpor zmenky so zakonom; jej absolutnu neplatnost; je
povinny sud prihliadat z uradnej povinnosti, t.j. bez toho, aby odporca tuto skuto¢nost' v konani namietal.
Pokial navrhovatel v odvolani namieta, Ze sud prvého stupfia v rozpore s ust. § 5 ods. 1 O.s.p.
a ust. § 17 Zmenkového zakona nepripustne posudzoval dévodnost podaného navrhu i z hladiska
kauzalnych namietok; a zohladnil tak skuto€nosti a dbkazy, na ktoré nebol opravneny prihliadat’; odvolaci



sud uvadza, Ze posudenie spornej zmenky sudom prvého stupfia podla ust. § 4 ods. 6 Zakona o
spotrebitelskych Gveroch nevykazuje znaky skimania z hlfadiska pripadnych kauzalnych namietok, ked
prvostupriovy sud podla citovaného ustanovenia neskumal spotrebitel'sky Uver poskytnuty odporcovi,
ktory bol zmenkou zabezpec&eny (teda tzv. kauzu), ale iba samotnu zmenku a predpoklady jej vystavenia
z hladiska naplnenia nalezitosti daného zakonného ustanovenia.

Z hladiska odvolacieho dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je potrebné uviest, Ze nespravnym
pravnym posudenim veci je mylna aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo
pouzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec nemozno pouZit. Nespravnym pravnym posudenim
je pochybenie sudu, ktory na zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnu pravnu normu, alebo aplikoval
nespravnu pravnu normu, alebo aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval
nespravne, alebo pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Zze sud prvého stupha
dospel k spravnemu pravnemu nazoru, Ze sporna zmenka, ktora je absolutne neplatna, bola odporcom
vystavena, resp. pravnym predchodcom navrhovatela; ako veritefom zo spotrebitelského uveru; prijata
v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6 zdk. €. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch, a preto na jej
z&klade nebolo mozné navrhu navrhovatela vyhoviet.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., odfiatim mozZnosti konat' pred sudom treba rozumiet' taky postup
sudu, ktory znemoznil ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu priznava
Obciansky sudny poriadok a v désledku takéhoto nespravneho postupu sudu bol u€astnik vylu€eny zich
realizacie v konani; k odfiatiu moznosti konat’ pred suidom mdze dojst nielen faktickou €innost'ou sudu,
ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Ide najma o pripady, ked sud znemoznil
ucastnikovi vykonat’ v priebehu konania prava priznané mu Obc¢ianskym sudnom poriadkom, a to
najma pravo zuc€astnit sa pojednavania, pravo predniest, €i doplnit svoje navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym
skuto€nostiam, k navrhom na dbékazy a k vykonanym dbkazom, pravo oznadlit navrhované ddkazné
prostriedky, pravo so suhlasom sudu davat v ramci vysluchu otazky u¢astnikom, svedkom, pravo zhrnut
na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci; ide aj o
pripady, ked u€astnikovi bola odfiata realna a efektivna moznost konat pred sudom, spocivajuica v jeho
prave skutkovo a pravne argumentovat prejednavanu vec. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze
sudy musia poskytovat v obgianskom sudom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
ucinne zabezpec€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov v8etkych ucastnikov konania.
Odvolaci sud sa, vzhfadom na dostato&né odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna, ako i s poukazom
na skuto&nost, Ze toto rozhodnutie nespifia znaky tzv. prekvapivého rozhodnutia, nestotoznil ani s
namietkou navrhovatela v odvolani, Ze je dany dévod na zruSenie napadnutého rozsudku z dévodu
odnatia moznosti konat pred sidom podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., resp., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods.1 O.s.p. a § 151 ods.1 vety prvej O.s.p. tak, Ze uspedSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, ked si ich nahradu neuplatnil a v odvolacom konani mu ani Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



