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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatelky: J., zast.
S., o potvrdenie vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dia 4.augusta 2022, ¢.k. 18Vyd/1/2022-14, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Gdastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvej indtancie v horeuvedenej veci vyrokom
I. navrh navrhovatelky na potvrdenie vydrZzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania (vyrok Il.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dia
25.03.2022 domahala vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu, spoCivajuceho v prave vlastnika nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. S., a to parcely ¢.
XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 591 m2, parcely &. XXX - zdhrada o vymere 942 m2 a
parcely ¢. XXX - zahrada o vymere 134 m2, vSetko ako parcely registra ,C* evidované na katastralne;j
mape, umiestnenie pozemkov: 1, zapisanych v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade N., odbore
katastralnom na LV €. XXX, uzivat parcelu €. XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 974
m2, ako parcela registra ,E* evidovana na mape ur€eného operatu, umiestnenie pozemku: 2, zapisane;j
v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade N., odbore katastralnom na LV &. XXXX, tiez parcelu ¢.
XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 821 m2, ako parcela registra ,E“ evidovani na mape
uréeného operatu, umiestnenie pozemku: 2, zapisanu v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade N.,
odbore katastralnom na LV €. XXXX za u¢elom prechodu a prejazdu k oznaenym, v jej vlastnictve sa
nachadzajucim nehnutelnostiam. Za def nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k
parcele €. XX a k parcele €. XX, oznadila den 28. februar 2011, t.j. defi nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam priamym pravnym predchodcom navrhovatelky. Dévodila tym, Ze ako vyluéna
vlastni¢ka oznacenych nehnutefnosti, ktoré nadobudla darovacou zmluvou v roku 2018 od T. K., nar.
XX XX XXXX, ktory uvedené nehnutelnosti nadobudol na zéklade osvedcenia o dedicstve D XX/
XX, D not X/XX, v ramci dedi¢ského konania po porucitefovi C. K. (zomrelom dfa XX. decembra XXXX),
ma jediny mozny pristup z verejnej komunikécie na svoje nehnutefnosti cez parcelu €. XX (evidovanu
na LV €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 974 m2, ako parcela registra ,E*) a parcelu
C.XX (parcela registra EKN €. XX je duplicitne evidovana s €astou parcely registra EKN &. XX evidovanu
na LV & XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 821 m2, ako parcela registra ,E“). Poukazala
na skuto¢nost, Ze od nepamati bol pristup k nehnutelnostiam rieSeny len cez parcelu €.XX a takto ho
vyuzivali pravni predchodcovia navrhovatelky a to T. K., tieZ jeho pravny predchodca C. K., z ktorého
dovodu je presvedCend, Ze v dobrej viere doslo k vydrzaniu prava zodpovedajuceho



vecnému bremenu predchadzajucimi viastnikmi v podobe prechodu a prejazdu cez parcelu &. XX, ako
aj parcelu €. XX v prospech vlastnikov nehnutefnosti, ktoré v su¢asnosti vlastni ona.

3. Sud prvej instancie pravne vec posudil podla ust. § 359a, § 359d ods. 2, § 359e ods. 2, 3, § 359f ods. 1
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), § 130 ods. 1, §132 ods.1, §134 ods.1, § 1510 ods.
1,8 151n ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Z produkovanych skutkovych tvrdeni a predloZenych listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet, kedZze neosvedcila spinenie
kumulativne vSetkych hmotnopravnych predpokladov vydrZzania poZzadovaného prava, teda konkrétne,
Ze neosvedcCila nadobudnutie prava zodpovedajuceho tvrdenému vecnému bremenu. V navrhu pri
opisani podstatnych skutoénosti pre vydrzanie z hladiska zakona nepreukazala (a ani neuviedla)
existenciu titulu, aspori domnelého, na zaklade ktorého by ona, alebo jej pravni predchodcovia nadobudli
pravo zodpovedajlce vecnému bremenu, s odkazom na ktory by mohli byt dobromysefni v tom, Ze im
tvrdené pravo patri. Na uspech podaného navrhu vo veci vydrZzania prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu nestaci preukazat, &i tvrdit, Ze niekto chodi po stanovenu vydrzaciu dobu cez cudzi pozemok.
Dokonca ani dlhodobé (aj ked nerusené) vykonavanie prava, pripadne, Ze bolo vykonavané ,od
nepamati“ pradvnymi predchodcami a samotnou navrhovatefkou (ako to tvrdila), na vydrzanie prisludného
prava nepostacuje. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajlice v prave chédze a prejazdu
neméze nadobudnat vykonom prava (vydrzanim) ani ten, kto uziva cudzi pozemok v domneni, Ze ide o
verejnu cestu (Ro NS CR z 18. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2887/2004). Sud prvej indtancie teda konstatoval,
Ze navrhovatelka neosvedcCila splnenie predpokladov pre nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, v dosledku €oho neboli splnené predpoklady na vydanie vyzyvacieho
uznesenia podla § 359f ods.1 CMP, preto navrh navrhovatelky v zmysle § 359¢e ods. 2 CMP zamietol.
O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 CMP.

4. Uznesenie sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla navrhovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu zmenu napadnutého
rozhodnutia tak, Ze odvolaci sud jej potvrdi vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v
zneni, v akom pozadovala a bude jej priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
pripadne navrhovala zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Namietala spravnost pravneho nazoru sudu prvej inStancie na ktorom
zalozil svoje rozhodnutie, spochybnila postup sudu, ked tento nevykonal absolutne Ziadne dokazovanie,
navrh zamietol len na zaklade tvrdeni, ktoré uviedla v podanom navrhu a to napriek tomu, ze z
ust.§ 359e ods. 1 CMP vyplyva, Ze sud mbze sam vykonat potrebné rieSenia na spravne a uplné
zistenie skutkového stavu. Postup sudu prvej indtancie podla jej nazoru vykazuje znaky odmietnutia jej
spravodlivosti, poruSenie prava na sudnu a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces
(8l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd). Namieta absenciu vykonania akéhokolvek dokazovania. Podla jej ndzoru sud prvej inStancie
pochybil, ked v potrebnom rozsahu neprihliadol na jej argumenty prostrednictvom ktorych sa domahala
zabezpecenia pristupu na nehnutelnosti a tieto pravne uzivat. V konkrétnostiach poukazuje na tvrdenia
o jej vyluénom vlastnictve v spoluvlastnickom podiele celkom 1/1 nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u.
J., ato parcely &. XXX/X, & XXX a €. XXX evidovanych na LV &. XXX, Ze tieto nehnutelnosti nadobudla
do vlastnictva darovacou zmluvy v roku 2018 od T. K., ktory uvedené nehnutelnosti nadobudol na
zaklade osvedcenia o dedi€stve D XX/XX, D not X/XX v ramci dedi¢ského konania po porucitefovi C.
K., ktoré nemozZno povazovat za sporné, rovnako ako ani skuto€nosti tykajucich sa tvrdeni, Ze jediny
realny pristup z verejnej komunikacie na nehnutelnosti je mozny len cez parcelu &. XX a parcelu €. XX,
vlastnictvo ku ktorym je v ddsledku duplicitného zapisu v katastri sporné. Na podporu svojich tvrdeni
prilozila ako dékaz snimku z katastralnej mapy. K zaveru sudu prvej indtancie, Ze neosvedcila svoju
dobromyselnost pri vydrZzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu pre absentujuci pravny titul
nadobudnutia prava uviedla, Ze podla jej nazoru z hladiska platného prava sa takéto pravo nemusi
nadobudat’ vzdy pisomnou zmluvou (a je aj logické, Ze nemdze, nakolko ak by v tomto pripade pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vzniklo pisomnou zmluvou, nebola by nutena podat takyto navrh na
osvedc&enie prava zodpovedajuce vecnému bremenu vydrZzanim). V minulosti bolo Uplne bezné, Ze sa
nielen takéto prava, ale napr. aj vlastnicke prava, nadobudali aj inym spésobom, ako pisomnou zmluvou.
Preto nemozno pochybovat o dobromyselnosti predchodcov navrhovatelky, Ze im toto pravo prechodu
a prejazdu patri, nakolko nebolo mozné pouZit' iny pristup na nehnutelnosti navrhovatelky. Toto pravo
bolo zauZivané a k jeho nadobudnutiu formou vydrzania neméze byt potrebny ani ,neplatny“ pravny
titul. Prave naopak, vznikol dobrovolnym dlhodobym uZivanim a reSpektovanim tohto prava zo strany
vSetkych byvalych spoluvlastnikov parcely €. XX a parcely €. XX. Nebolo preto spochybnené ani sporné,



Ze v dobrej viere doslo k vydrzaniu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k.U. J. a to parcely & XXX/X, €. XXX a €. XXX zapisanych na LV . XXX a to prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajucemu v prave vlastnika uvedenych nehnutelnosti uzivat
parcelu €. XX ako aj parcelu €. XX za ucelom prechodu a prejazdu k nehnutelnostiam. Z uvedenych
dovodov preto sud prvej inStancie nezistil dostatone skutkovy stav pre nevykonanie dokazovania,
vyvodil tak nespravne skutkové zavery, ktoré vo vysledku tieZ nespravne pravne posudil, rozhodnutie
tiez nedostatocne oddvodnil, €o malo za nasledok nespravne rozhodnutie sudu vo veci samej (odvolacie
dovody uvedené v ust. § 365 ods.1 pism. b/,d/, e/, f/ a h/ CSP - poruSenie prava na spravodlivy proces,
existencia inej vady, nevykonanie dékazov, nespravne skutkové a pravne zavery na ktorych zalozil sud
svoje rozhodnutie).

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 65 a § 66 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 (a contrario) zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP")
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdit.

6. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z dradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

7. Vychadzajuc z obsahu spisu, navrhovatefka v zmysle fiou formulovaného navrhu sa domahala
vydania rozhodnutia o potvrdeni vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajuceho
v prave vlastnika nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. U. J., a to parcely €. XXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 591 m2, parcely ¢. XXX - zahrada o vymere 942 m2 a parcely ¢. XXX - zahrada o
vymere 134 m2, vSetko ako parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape, umiestnenie pozemkov:
1, zapisané v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade N., odbore katastralnom na LV ¢&. XXX uzivat
parcelu ¢ XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 974 m2, ako parcela registra ,E* evidovana
na mape uréeného operatu, umiestnenie pozemku: 2, zapisané v katastri nehnutefnosti na Okresnom
urade N., odbore katastralnom na LV &. XXXX ako aj parcelu €. XX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 821 m2, ako parcela registra ,E“ evidovana na mape ur€eného operatu, umiestnenie pozemku:
2, v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade N., odbore katastralnom na LV ¢. XXXX, a to v podobe
prechodu a prejazdu k oznalenym, v jej vlastnictve sa nachadzajicim nehnutelnostiam, povazujuc
za den nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k parcele & XX a k parcele €. XX
den 28. februar 2011, t.j. defi nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam priamym pravnym
predchodcom navrhovatelky (T. K.) tvrdiac, Ze ide o jediny pristup k identifikovanym nehnutelnostiam,
ktory bol od nepamati vyuzZivany aj jej pravnymi predchodcami, zarover uvadzajuc spornost vlastnictva k
nehnutefnostiam, ktoré maju byt vecnym bremenom zatazené v désledku duplicitného zapisu v katastri
nehnutelnosti. Spolu s navrhom predlozila listinné doklady - vypisy z katastra nehnutefnosti, t.j. LV
tykajuce sa dotknutych nehnutefnosti, informativne képie z mapy z k.u. J., oznamenie Okresného uradu
N., katastralny odbor zo dria 28.06.2018, osved&enie o dediCstve sp. zn. A D not X/IXX v
dediCskej veci po neb. C. K., darovaciu zmluvu medzi T. K. a J. H. rod. K., protokol o oprave chyb zo
drnia 12.08.2021, kipnu zmluvu zo dna 05.03.1974.

8. Sud prvej indtancie navrh navrhovatefky zamietol, zaloZiac svoje rozhodnutie na zavere, Ze
navrhovatefka neosvedCila (ani netvrdila) existenciu nadobudacieho titulu, od ktorého odvodzovala
existenciu prava zodpovedajuceho vykonu vecného bremena spocivajuceho v prechode
a prejazde cez parcely & XX a €. XX k nehnutelnostiam - parcelam ¢. XXX/X, €. XXX a €. XXX
nachadzajucich sa v k. U. J., €im neboli splnené zakonné predpoklady pre zaver o vydrZzani tohto prava
a jeho nasledné potvrdenie ( § 359e ods. 2, 3 CMP).

9. Vychéadzajuc z obsahu odvolania, navrhovatelka v podanom odvolani uplatfiuje dévody na odvolanie
uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP (nespravnym procesnym postupom bolo
znemoznené navrhovatelke, aby uskutocnila svoje patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo



k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces, nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia, nevykonanie
ddkazov, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravnych skutkovych a pravnych zaverov).

10. Pokial ide o uplatnené dovody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP
(porusenie prava na spravodlivy proces/existencia tzv. inej vady) z hfadiska ich mozného naplnenia
(posudiac obsah odvolania), je mozné pod tieto subsumovat jej tvrdenia o nedostatoénom odévodneni
napadnutého rozhodnutia, ktoré oznaluje ako nezrozumitelné, nejasné, zmatocné, tiez svojvolné,
rozporné s €l. 46 ods. 1 ustavy a pod..

11. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje (ako to vo svojej rozhodovace;
¢innosti zdérazriuje tiez ustavny sud), aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v8eobecného stdu je uviest v rozhodnuti
dostatoCné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. DostatoCnost’ a relevantnost
tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. Ill. US 107/07).
V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii
odbvodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd (I. US 243/07). Sud by mal
byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit prislusny zaver. Su€asne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedgivé (1. US 243/07, I.
US 155/07, I. US 402/08). 12. Aj najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave
pod vplyvom judikatary ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho
a vycCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

12. Odévodnovanie sudnych rozhodnuti je teda sice nesporne sucastou prava na spravodlivy sudny
proces v zmysle ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a ¢&lanku 46 ods. 1
Ustavy SR, av$ak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré
bolo (ne)vyhovené uplathenému naroku, ¢im je pre ucCastnikov velmi obtiazne pochopit takéto
rozhodnutie, nemozno vylucit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspof v zakladnych rysoch
zistit, akymi Uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povaZovat za nepreskimatelné.
Vykladom toho, &i nepreskumatelnost rozhodnutia zaklad4a vadu konania spoc€ivajucu v odfiati mozZnosti
ucastnikovi konat' pred sudom (porusenie prava na spravodlivy proces), nasledkom zistenia ktorej je
zruSujuce rozhodnutie, resp. Ci ide len o tzv. ind vadu konania, sa zaoberalo aj Obcianskopravne
kolégium Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti konanom dria 3. decembra 2015 a prijalo
stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskiumatelnost rozhodnutia zaklada int vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo&ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku®, vychadzajuc z ktorého teda len vynimo&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada dévod na odvolanie spocivajuci v porudeni prava na spravodlivy proces (predtym v odnati
moznosti U€astnikovi konat' pred sudom) uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv.
inu vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s ¢im je potrebné vzdy skumat mieru
(intenzitu) nepreskumatelnosti, ktorou tato vada poskodi u€astnika konania na jeho Ustavnych pravach,
teda v kazdej konkrétnej veci individualne zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskimatelnost
rozhodnutia posudzovat’ ako tzv. int vadu a do akej miery ho mozno posudzovat ako odfiatie moznosti
konat pred sudom, resp. porusenie prava na spravodlivy proces.

13. Preskimanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost’ pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016. Odbvodnenie napadnutého
rozhodnutia nevykazuje znaky vady ani zasadnej, ani podstatnej, aby bolo mozné dospiet k zaveru o



poruSeni prava na spravodlivy proces, ale ani tzv. inej vady, ktora by bola spdsobilou k zaveru o vecne;j
nespravnosti napadnutého rozhodnutia. V posudzovanej veci sud prvej instancie v odévodneni svojho
rozhodnutia dal odpoved na zasadné pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, vytvoriac ramcovo dostato€ny podklad pre uskuto€nenie jeho prieskumu v odvolacom
konani, spifajuc parametre zakonného rozhodnutia poZiadavkami danymi ust. § 220 ods. 2 CSP, pri¢om
odvolaci sud nezistil, Zeby tieto zavery boli zjavne neodévodnené, i neakceptovatelné, nevyplyva z
nich ani jednostrannost’ alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vieobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Obsah spisového materialu v predmetnom
sudnom konani zaroveh pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych pravnych otazok tak,
ako su v posudzovanej veci prezentované sudom prvej inStancie. SkutoCnost, Ze odvolatelka sa s
nazorom sudu prvej inStancie nestotoziiuje, neméze sama o sebe viest k zaveru o nepreskimatelnosti,
&i zmato&nosti odévodnenia rozhodnutia stdu prvej instancie, &i rozporu s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, tiez
¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

14. Z hladiska ndmietky o nedostato€nom odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie, tak nebolo
mozné prijat’ zaver o naplneni uplatneného odvolacieho dévodu uvedeného tak v ust. § 365 ods. 1 pism.
b/, ako ani pod pism. d/ CSP.

15. Pokial ide o uplatnenie dévodu na odvolanie uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP
(nevykonanie navrhovanych relevantnych dékazov) dévodnost’ jeho uplatnenia znemoZzfuje z hfadiska
odvolacieho prieskumu fakt, Ze navrhovatelka v odvolani nekonkretizuje Ziadny dbkaz, ktory by bola
navrhla sudu vykonat’ a tento ho nevykonal.

16. Pokial ide o namietky navrhovatelky spocivajuce v tom, Ze sud prvej indtancie mal nespravne
procesne postupovat v tom, Ze zamietol jej navrh napriek tomu, Ze nevykonal Ziadne dokazovanie,
ktorého vykonanie mu umoZzfiuje § 359e ods. 1 CMP, ani vo vztahu k nim nemozno konstatovat' ¢&i uz
naplnenie dévodu na odvolanie uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, ¢i e/ CSP (pokial k ich naplneniu
tymito tvrdeniami smerovala). Vychadzajuc zo znenia ust. § 359¢e ods. 1 veta druha CMP, je totiZ na
Uvahe sudu prvej indtancie (nejde o obligatérne mu stanovenu povinnost), i sdm vzhfadom na okolnosti
(kedZe povinnost navrhovatefa osvedCit skutoCnosti o nadobudnuti tvrdeného prava vydrzanim je
jednoznalne dana ust. § 359d ods. 2 CMP) vykona Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela
(predpokladom toho samozrejme je, ze su pritomné), alebo mbdze (teda nema taku povinnost) vyzvat
navrhovatela, aby oznalil daldie dbkazy na preukazanie skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze splnil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim. Vychadzajuc z ods. 2 uvedeného ustanovenia, ak sud zisti, Ze nie su
splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1, t.j. v pripade, ak dospeje
k zaveru, Ze navrhovatel neosvedcil skuto&nosti potrebné pre zaver o vydrzani tvrdeného prava, navrh
bez daldieho zamietne, k Comu doslo opodstatnene tiez v okolnostiach danej veci, pri€om vzhladom na
tieto okolnosti, odvolaci sud nevidi vo zvolenom postupe sudu prvej inStancie Ziadny rozpor so zakonom
a pokial ho sud prvej inStancie zvolil, ide to plne na tarchu odvolatelky. Samotné obmedzenie vlastnika
nehnutelnej veci, ktoré ma byt vecnym bremenom dotknuté, nie je uréujucim znakom institatu vecného
bremena. Vo vSeobecnosti mbéze byt obsahom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu aj pravo
prechadzat cez urgity pozemok, avSak sama skutoénost, Ze sa niekto sprava spésobom, ktory napifia
mozny obsah prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (napriklad prechadza cez cudzi pozemok)
eSte neznamena, Ze je drzitefom vecného prava. Faktické prechadzanie cez pozemok sa v praxi méze
uskuto€riovat’ na zdklade réznych pravnych titulov (Ustnej, €i pisomnej zmluvy, najomnej zmluvy a
dalSich) a patrilo k povinnosti navrhovatelky predpisanej ust. § 359e ods. 2 CMP minimalne tvrdit
skutoCnosti tykajuce sa tiez nadobudacieho pravneho titulu (vo vztahu k vecnému bremenu) sved¢iace
v tomto smere v prospech opodstatnenej domnienky, Ze jej pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
prinalezi, ktoré v8ak v podanom navrhu absentovali a tvrdenia o tom, ze sa dotknuté nehnutelnosti
vyuzivali na pristup k t.€. jej vlastnicky patriacim nehnutelnostiam, ich jednak nemohli nahradit’ a jednak
ani neboli osvedcené. Pri absencii takychto potrebnych tvrdeni, potom nebol opodstatneny postup na
vyzvu o ich preukazani, €i Setreni suidom nie€oho, existenciu ¢oho netvrdi (ani neSpecifikuje) samotna
navrhovatelka napriek tomu, Ze to zakon od nej vyZadoval. Nevykonanie Setrenia na overenie spravnosti
existujucich tvrdeni navrhovatelky, za absencie dalSich rozhodujdcich tvrdeni, by bolo nadbytoéné a
neucelné. Nakoniec, pokial by aj bolo mozné teoretizovat o tom, & mal/mohol sud prvej indtancie jej
adresovat vyzvu na doplnenie (kedZe nemohol Setrit nie€o, €o navrhovatelka ani netvrdila), tato pri
vedomosti o tom, aky nedostatok viedol k zamietnutiu jej ndvrhu, mala v rdmci odvolacieho konania



vytvoreny adekvatny priestor na to, aby absentujuce tvrdenia o nadobudacom titule doplnila, ¢o
v8ak neurobila. Jej odvolanie je sice rozsahom obsiahle, av8ak neobsahujuce zakonom vyZadované
skuto€nosti, ¢o len nasvedCuje v prospech spravne zvoleného postupu sudu prvej instancie. Postup
sudu prvej inStancie tak nevykazuje znaky odmietnutia jej spravodlivosti, poruSenia prava na sudnu a
inG pravnu ochranu, &i prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd).

17. Taziskovo navrhovatelka namietala aj nespravne skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie (odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP).

18. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zésada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

19. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

20. Odvolaci sud posudil relevantnost’ vySSie uvedenych odvolacich dévodov v kontexte s tym, &i
sud prvej indtancie z dostupnych skuto€nosti vyvodil spravne skutkové zistenia a ¢&i tieto subsumoval
pod spravne pravne predpisy a dospel k zaveru, Ze ani v tomto smere nemozno sudu prvej inStancie
z hladiska vecnych zaverov na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie ni¢ vytknut. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddévodnenie rozhodnutia sidom prvej indtancie, na ktoré v plnom
rozsahu v podrobnostiach odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby tak nadbytoéne neopakoval vietky zname
skuto€nosti posudzovanej veci spolu so spravnou citaciou pravnych predpisov, ktoré ich sprevadzaju.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a zodpovedajucimi argumentmi podporujuce zaver o
jeho vecnej spravnosti, o neindikovalo k inému, ako potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu (§
387 ods. 1 CSP).

21. Na zdbraznenie spravnosti dovodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej indtancie as
prihliadnutim na obsah odvolania, uvadza odvolaci sud uvadza nasledovné:

22. Civilny mimosporovy poriadok bol zak. &. 68/2021 Z.z. novelizovany s u&innostou od 01.05.2021,
ktorym bolo zavedené konanie o potvrdeni vydrzania (§ 359a az § 359k CMP). Okrem vSeobecnych
nélezitosti ndvrhu tento ma obsahovat aj osobitné naleZitosti (§ 359d ods. 2 CMP), a to predovSetkym
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoCnosti a oznaCenie dbkazov na ich preukazanie.
Znamena to opisanie rozhodujucich skutoénosti do takej hibky (podrobnosti), aby z nich tvrdené
pravo navrhovatelky vyplyvalo. Ide o skutoénosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatelka splnila v3etky
predpoklady pre nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim a to v take;j
kvalite, Ze su spbsobilé k vydaniu sudneho rozhodnutia o jeho potvrdeni.

23. Aj ked pravna uprava vydrzania je su€astou pravneho poriadku a spolu s nim podlieha zmenam
zodpovedajucim stupriu vyvoja spolo€nosti, mozno vo vSeobecnosti konstatovat, Ze predpoklady
vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, su totozné s predpokladmi nevyhnutnymi pre
vydrzanie vlastnickeho prava. VydrZzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu patri k originalnym



spbsobom nadobudnutia tohto vecného prava a pojmovo predstavuje jeho nadobudnutie v dosledku
kvalifikovanej dlhodobej drzby opravnenou osobou, ktora nie je vlastnikom. Podmienkou vydrZania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu je opravnena drzba trvajuca po zdkonom stanovenu vydrzaciu
dobu. Podla konstantnej judikatiry opravnena drzba (vo vSeobecnosti) predpoklada, Ze drzitel je v dobrej
viere, Zze mu pravo patri, a Ze je v tejto dobrej viere so zretelom na vSetky okolnosti; uvedené podmienky
musia byt splnené su¢asne. Dobra viera v pripade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spodiva
v presvedCeni drzitela, Ze na zaklade urcitého titulu bolo zriadené vecné pravo (vecné bremeno) a
Ze v takto zaloZenom pravnom vztahu je opravneny vykonavat pravo, ktoré tvori obsah tohto vztahu.
Zakonnymi podmienkami vydrzania su tak opravnena drzba, uplynutie zdkonom uréenej vydrzacej doby
a spOsobily predmet vydrzania ( § 134 OZ).

24. Pri prvom predpoklade opravnenej drzby musi navrhovatel uviest skuto€nosti, od ktorych odvodzuje
svoju dobromyselnost, ako jeho presvedCenie, Ze nekona bezpravne, ked uziva ur€itu vec. Posudenie
toho, Ci drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, nemédze vychadzat len z posudenia
subjektivnych predstav drzitela. Okolnostami, ktoré mézu svedCit pre zaver o existencii dobrej viery, su
aj okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa
drzby. Pravdou sice je tvrdenie odvolatelky, Ze pravo vykonu vecného bremena (jeho nadobudnutie) nie
je podmienené vylu€ne existenciou pisomnej nadobudacej zmluvy. Opravnena drzba sa mdze zakladat
na domnelom (putativnom) pravnom dovode, alebo na neplatnom pravnom dévode (R 44/1996), preto
navrhovatel nevyhnutne v navrhu na zalatie konania musi uviest o aky pravny titul opiera svoju
dobromyselnost, nepostacuje len uviest skuto€nosti, z ktorych on subjektivhe odvodzuje, Ze v €ase
uchopenia sa drzby (&i jeho pravny predchodca) bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny
a tato dobromyselnost’ si zachoval pocas celej rozhodujucej doby. Samotna skuto€nost, Ze sa niekto
sprava spdsobom, ktory napifia mozny obsah prava zodpovedajluceho vecnému bremenu (napriklad
dlhodobo prechadza cez cudzi pozemok) eSte neznamena, Ze je drzitelom tvrdeného vecného prava
(pozri tiez rozhodnutie NS SR sp.zn. 8Cdo 147/2018). Na preukazanie vSetkych tvrdenych skuto&nosti
by mal navrhovatel oznacit tieZ dokazy a pokial ide o listinné dokazy, tak by ich mal k navrhu aj pripojit’
(§ 26 ods. 1 CMP). V tomto smere odvolaci sud poukazuje tiez na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR pod
sp.zn. 4 Cdo 287/2006 a sp.zn. 5 Cdo 234/2009, v ktorych tento vyslovil, Ze medzi zakladné okolnosti,
ktoré budu svedcit o opravnenosti drzby veci (analogicky prava vecného bremena) patri aj okolnost,
ako vec/pravo (drzitel) nadobudol a ¢i mu sved¢&i nejaky nadobudaci titul (rozumej nie nadobudnutie
vlastnictva k nehnutelnostiam, v prospech pristupu ku ktorym ma vecné bremeno sluzit).

25. Posudenim rozhodujucich skutoénosti v danej veci navrhovatelka svoj navrh odévodnila tvrdeniami,
Ze ako vylu€na vlastni¢ka nehnutelnosti, a to parcely €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
591 m2, parcely & XXX - zahrada o vymere 942 m2 a parcely & XXX - zahrada o vymere 134 m2,
zapisanych na LV &. XXX ma k tymto nehnutefnostiam z verejnej komunikacie jediny mozny pristup cez
parcely €. XX a &. XX, ktory pristup k nehnutelnostiam uZzivali od nepamati aj jej pravni predchodcovia
T. K. a C. K., pricom ani tuto tvrdenu skuto€nost (i ked pre zaver o vydrZzani nepostacujucu) neosveddcila
(rozumej uzivanie susediacej parcely pravnymi predchodcami). Potvrdenia vydrzania prava prechodu a
prejazdu cez predmetné parcely sa domahala za domnienky, Ze v dobrej viere doslo k vydrZaniu tohto
prava zodpovedajuceho tvrdenému vecnému bremenu. Toto (subjektivne) presved&enie navrhovatelky,
vS8ak nevyhnutne musi byt podloZzené konkrétnymi skuto&nostami, ktoré ju k tomu zaveru opravriuju
a z ktorych sa da bez pochybnosti usudit, Zze v uréitom pravnom vztahu jej patri pravo k cudzej
veci spdsobilé byt obsahom vecného bremena a niekto iny je povinny strpiet vykon tohto prava. V
konani o potvrdeni vydrZania, je nevyhnutné skimat najskor pravny titul, od ktorého
vydrzanie prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu odvodzuje samotna navrhovatelka, hoc i domnely
a v nadvéaznosti na to tiez pravny titul jej predchodcov.

26. Navrhovatefka sice tvrdila, Ze pristup k predmetnym nehnutefnostiam bol od nepamati vyuzZivany
jej pravnymi predchodcami a ona takto nadviazala na vykon prava a C&inila tak v
dobrej viere, Ze nadobudla pravo zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrZzanim, avSak neuniesla
dbkazné bremeno a tieto svoje tvrdenia Ziadnym spésobom neosvedcila (Ze sporné pozemky uziva/-la
dobromyselne za u€elom prechodu a prejazdu), pricom skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzovala svoju
dobru vieru, pravny nazor podsuvany navrhovatefkou neumozriovali, na ¢om ni¢ nemeni ani tvrdenie,
Ze tieZ pravni predchodcovia navrhovatelky sporné parcely dlhodobo uzivali (€0 naviac rovnako ani
neosvedcila), kedZze samotnéa skutocnost, Ze niekto kona spdsobom, ktory naplfiuje mozny obsah prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu (dlhodoby a neruSeny prechod, prejazd cez cudzi pozemok), este



neznamena a nepostacuje na prijatie zaveru, Ze navrhovatelka je opravnenym drzitefom tohto vecného
prava. Za stavu, Ze existenciu nadobudacieho titulu vébec netvrdila, sud prvej inStancie nemal ¢o v
dalsom skumat, kedZe absentuje zakladny predpoklad pre zaver o kumulativnom naplneni zakonnych
predpokladov vydrzania tvrdeného prava.

27. Ako teda spravne sud prvej inStancie uviedol, navrhovatelka nepreukazala, ani len netvrdila
existenciu pravneho ddvodu, t.j. nadobudacieho titulu, ani domnelého (bez dalSieho neuvadzala ani
konkrétne okolnosti, z ktorych by sa minimalne dalo vyvodit, Ze do8lo k uzavretiu Ustnej zmluvy,
na zaklade ktorého by ona a jej pravni predchodcovia nadobudli pravo zodpovedajuceho vecnému
bremenu), existenciu vykonu prava v rovine tvrdenia dostatone nepodporila prikladmo ani ¢estnymi
prehlaseniami vlastnikov predmetnych parciel €. XX a & XX o tom, Ze tieto uziva (&i jej pravni
predchodcovia uzivali) dlhodobo a neruSene na prechod a prejazd k svojim nehnutefnostiam, t.C.
vo vlastnictve navrhovatelky. NemozZno tiez opomenut, Ze ani v darovacej zmluve uzatvorenej medzi
navrhovatelkou a jej pravnym predchodcom T. K. (v képii na €l. 4ch spisu) nie je ani zmienka o existencii
vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez parcely €. XX a €. XX v prospech
prevadzanej nehnutelnosti. Navrhovatelka preto musela disponovat minimalne pochybnostou o tom, &i
jej pravni predchodcovia mohli vydrzat pravo vecného bremena prechodu a prejazdu cez sporné parcely.
K uvedenému odvolaci sid poznamenava, Ze pokial by sa aj pravo prechodu a prejazdu cez predmetné
parcely v minulosti realizovalo (o v8ak Ziadnym spésobom neosvedcila, zostalo to len v rovine tvrdeni),
tak pri absencii pravneho titulu (ktory nebol ani tvrdeny) uz na strane jej pravnych predchodcov,
navrhovatefka nemohla byt a uz vébec nie ona od fiou uvadzaného datumu (28. februara 2011)
dobromyselna, Ze kona ako opravnena z platného vecného bremena, kedZe v tom ¢ase nehnutefnosti,
na ktoré by sa vecné bremeno malo viazat (pristup k nim) ona ani nevlastnila.

28. V kone¢nom dbsledku pre potreby tohto konania, ktoré je svojim charakterom nesporové je
potrebné si uvedomit (na o nakoniec upriamuje pozornost’ aj samotna navrhovatelka), Ze vo vztahu k
parcelam, ktoré maju byt zatazené vecnym bremenom je spor o vlastnicke pravo (je pritomny duplicitny
z4pis vlastnictva), takZze otazku, kto je nositefom hmotnopravneho vztahu tvrdeného navrhovatefkou,
nie je mozné kvalifikovane pre potreby navrhovatelkou poZadovaného rozhodnutia zodpovedat,
¢o je vyznamnym nielen z pohladu formalneho okruhu u&astnikov konania, ale predovSetkym z
pohladu opravneni, ktoré z tohto postavenia plyna uz len v rovine vznasania moznych namietok proti
navrhovatelkou tvrdenému pravu, ktory spor o vlastnictvo uz len z jeho povahy, nie je mozné vyrieSit
v mimosporovom type konania (nie su na to splnené zakonné predpoklady), o vSak nediskvalifikuje
navrhovatelku z domahania sa tvrdeného prava v sporovom konani.

29. S poukazom na uvedené skutocnosti, odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej intancie,
Ze nebolo preukazané splnenie zadkonnych predpokladov pre zaver o nadobudnuti prava vecného
bremena vydrZanim, o.i. aj pre absenciu pravneho titulu, od ktorého by navrhovatefka (ako aj jej pravni
predchodcovia) mohli odvodzovat vykon prava prechodu a prejazdu po dotknutych parcelach.

30. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil za pouzitia ust. § 387 ods. 1 CSP. Navrhovatelka v odvolani vo¢i rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie neuviedla Ziadne rozhodujuce skutoCnosti, ktoré by neboli predmetom posudzovania
sudom prvej indtancie a s ktorymi by sa uz sud prvej indtancie nebol nélezite vysporiadal, pri¢om
odvolacim prieskumom rovnako neboli zistené ani iné skuto&nosti, ktoré by indikovali k odliSnému, v
prospech navrhovatelky vyznievajucemu rozhodnutiu.

31. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

32. Podla § 52 CMP Ziaden z UuCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

33. Podfa § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

34. 'V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych
ustanoveni zasada, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ¢o



znamena, 7e kazdy z ulastnikov si teda sam znaSa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje
z tejto zasady aj vynimku a to v zmysle § 55, umozZnujuceho nahradu trov konania priznat,
ak je to spravodlivé s ohladom na okolnosti pripadu, pri€om zakon nekonkretizuje, komu méze
sud podla tohto ustanovenia nahradu trov konania priznat. Zédkonodarca kon&tatoval, Ze materialny
korektiv spravodlivého poZadovania nahrady trov konania mdze sud pouzit vo vSetkych typoch
mimosporovych konani, zaroven je vSak potrebné zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP
nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

35. KedZe odvolaci sud nezistii dovod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP pokial ide
o trovy odvolacieho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren&in pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



