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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: Y. X., nar. XX.X.XXXX, Q. F. XX, W., za G&asti
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitefla HOOS, Vazecka
16, PreSov, ICO: 42 176 778, zastUpeny advocatius s.r.o0., Palackého 12, Bratislava, ICO: 36 868 752,
o zaplatenie 2.186,49 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi a vedlajSiemu U€astnikovi nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym sudu dria 31.10.2012 doméhal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 2.186,49 € s prisluSenstvom. Uviedol, Ze odporca uzavrel so V8eobecnou uverovou
bankou a.s. (pravny predchodca navrhovatela, dalej len ,banka“) zmluvu o beZznom ucte, predmetom
ktorej bolo okrem iného aj poskytnutie povoleného pre€erpania k beznému uctu odporcu. Banka si svoj
zavazok zo zmluvy splnila a poskytla odporcovi peniazné prostriedky. Odporca nesplnil v stanovenych
terminoch splatky, preto banka odstupila od Zmluvy a vyzvala na zaplatenie dlznej sumy 2.216,49 € s
prisludenstvom. Pohlfadavku postupil pravny predchodca navrhovatela zmluvou o postupeni pohladavok
zo dfia 24.3.2011 na navrhovatela. Odporca uznal uvedeny zavazok a po postupeni pohladavky zaplatil
sumu 30,- €.

Na podporu odporcu vstupilo do konania Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, oznamenim
zo dna 19.12.2012 doru¢enym toho istého dia. V pisomnom vyjadreni zo dia 5.3.2012 vedlajsi u€astnik
uplatnil namietku preml€ania pohladavky ak doslo k odstupeniu od zmluvy viac ak 2 roky pred podanim
navrhu na sud. Namietol platnost Dohody o uznani dlhu nakolko ide o formularovu dohodu vopred
pripravenu navrhovatelom, do ktorej obsahu odporca nemohol zasiahnut. Navrhovatel pod zamienkou
vyhody splatok, chcel dosiahnut prediZzenie premli&acej lehoty, o om svedé&ii to, Ze nie je vypisana vyska
splatky. Takéto konanie je nekalou obchodnou praktikou a tiez neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Navrhovatel podal dnia 14.5.2013 namietku nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika o konania.
Sud uznesenim ¢€.k. 27C/21/52013-80 zo dna 25.9.2013 pripustil vedlajSie u€astnictvo ZdruZenia na
ochranu obcana spotrebitefa HOOS. Po odvolani navrhovatela Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k.
11C0/148/2014-13 zo dna 28.11.2014 rozhodnutie sudu potvrdil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o beznom ucte,
vyzvami k uhrade diZznej sumy, oznamenim o postipeni pohfadavky, prehfadom histérie transakcii,



zmluvou o postupeni pohladavky s prilohami, vyjadreniami pravneho zastupcu navrhovatela a ostatnymi
listinnymi dékazmi zo spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze povolené pre€erpanie bezného uctu vo vyske 863,04 € bolo
oznamené listom odporcovi dfia 20.6.2007, neboli dohodnuté Ziadne podmienky, kedy a aky spdsobom
musi vratit preCerpant sumu. Zmluvny uarok z pre€erpania Uctu bol 16,10% ro¢ne.

Odporca navrhol navrh zamietnut. Suhlasil so vstupom vedlajSieho U&astnika do konania uviedol, a
pripojil sa k vznesenej namietke premli&ania. Uviedol, Ze ho navstivil doma pracovnik navrhovatela a
na chodbe ¢inziaka mu povedal, Ze mbze splacat dih po 10,- €, ale musi podpisat’ dohodu o splatkach.
Dohodu vypisal pracovnik navrhovatela, o tom, Ze zaroven uznal dih nevedel a nevedel ani o znamena
premli€anie dlhu. Akym spésobom a kedy bola ukon&ena zmluva o beznom ucte nevedel.

Zo zmluvy o beznom ucte sud zistil, Ze bola difia 5.5.2006 uzavreta medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom Zmluva o beznom ucte podla § 708 a nasl. a § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Predmetom zmluvy bolo okrem iného aj moZnost povoleného pregerpania k U&tu po spineni
podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach banky. Su¢astou zmluvy boli vSeobecné obchodné
podmienky.

Z predloZeného oznamenia o poskytnuti povoleného pre€erpania zo dia 20.6.2007 sud zistil, Ze banka
povolila odporcovi pre€erpat’ ucet do vysky 26.000,- Sk/863,04 €, priCom vysku, Cas a spbsob Eerpania
a splacania pozi¢anych pefiazi bolo ponechané na odporcu a to priebezne, nie pevne stanovenou
splatkou. Banka oznamila Ze povolené precerpanie sa uro¢i 16,10 % ro€nym urokom a je poskytnuté
do 27.2.2008. Oznamenie odporca prevzal diia 20.6.2007.

Z predloZenej historie transakcii na ucte sud zistil, Ze dfia 20.6.2007 bola aktivovana kontokorentna
zmluva. K tomuto du mal na uéte 200,- Sk a nasledne od 20.6.2007 do 20.8.2007 vybral sumu 38.815,30
Sk a vloZil na ucet sumu 13.322,- Sk. Posledny vklad na uéte bol vykonany dfia 20.8.2007, kedy bol
zostatok na uc&te nedoplatok 25.800,- Sk/856,40 €. Odvtedy odporca na Uéte nerealizoval Ziadne vybery a
ani prikazy na uhrady, napriek tomu, Ze U€et nepouzival, nezrusil ho. Banka za¢ala odporcovi pripisovat
zmluvné uroky z omeskania od 31.8.2007 do 24.3.2011 vo vyske 480,54 €.

Navrhovatel predlozil sadzobniky poplatkov a to za vedenie ucétu 9,- Sk, za zaslanie vypisu 8,- Sk +
postovné, vyhotovenie vypisu na Ziadost klienta 10,- Sk/strana, za vklad na uc&et 12,- Sk, za vyber v
hotovosti za transakciu 35,- Sk a za uétovnu polozku 12,- Sk, za vydanie platobnej karty 200,- Sk, za
Balik Extra plus 2,95 € a 3,62 €.

Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diha 24.3.2011 a jej priloh sud zistil, ze banka a navrhovatel
uzatvorili Zmluvu o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej bola i pohfadavky voéi odporcovi. Z
pripojenej Specifikacie pohlfadavky sud zistil, Ze bola postupena pohladavka vo vySke 2.216,49 €, z
toho istina vo vyske 876,32 €, urok 737,54 €, urok z omeskania 480,54 €, poplatky a naklady 122,09 €.
Omeskanie ku driu postupenia bolo 1300 dni, t.j. od 1.9.2007.

Navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie pohfadavky vyzvou zo dia 20.9.2012 v ktorej uviedol, Ze
pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru bez uvedenia datumu.

Navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal napriek vyzve sudu spdsob ukonéenia zmluvy s odporcom.

Z dohody o uznani zavéazku a o uhrade pohfadavky v splatkach zo dia 14.9.2011 (dalej len ,Dohoda“)
sud zistil, Ze navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik uzatvorili predmetnd dohodu, pri€¢om
tato obsahovala aj uznanie zavazku, formu splatenia zavazku, rozhodcovsku doloZzku a zaverecné
ustanovenia. V Dohode v bode 2. uznal odporca ¢o do pravneho dévodu a vysky svoj zavazok voci
veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy Cislo/Cislo zakaznika €. XXXXXXXXX vo vyske 876,32 €,
nakladov inkasného konania 150,- € a z prisluSenstva podla zmluvy. V €asti 3.1 oznacenej ako Forma
splatenia zavazku neboli dohodnuté splatky a v poslednej vete je prehlasenie o vedomosti o preml¢ani
dlhu a jeho nasledkoch.



Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom do 31.12.2007, pri
uveroch formou povoleného pre€erpania pefaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou
inym spdsobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych mézZe byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na u&te spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 153 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

V danom pripade sa jedna o pravny vztah G&astnikov na zaklade spotrebitel'skej zmluvy, pri uzatvarani
ktorej bol odporca v postaveni spotrebitela. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu
(typovl) zmluvu pripravenu vopred pravnym predchodcom navrhovatela, ktorej obsah nemal odporca
moznost realne ovplyvnit. Uver formou povoleného preéerpania je zmluvnym typom s osobitnou pravnou
Upravou v zakone ¢&. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam obclianskeho zakonnika s podrobnou
upravou spotrebitelskych zmliv od 1.4.2004 predpisom lex specialis. To znamena, Ze pokial urcité
otazky nie su vyslovene upravené zadkonom &. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prisludné
ustanovenia obdianskeho zakonnika. Napokon aj podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veta
prva, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona
(obgianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze banka s odporcom uzatvorili Zmluvu o beznom ucte.
Banka oznamila odporcovi dfia 27.6.2007, Zze ma povolené pre€erpanie na beznom ucte od 20.6.2007 do
27.2.2008 vo vy3ke 863,04 € s rocnym urokom 16,10%. Z predloZenej histérie transakcii na ucte odporcu
sud zistil, Ze odporca Cerpal prostriedky naposledy dfia 20.8.2007 a k tomuto driu vy&erpal 856,40 €.
Vyc€erpané prostriedky banke nevratil a preto mu od 31.8.2007 banka zac&ala pripisovat zmluvné uroky z
omeskania, teda od tohto dfia sa najneskor dostal do ome&kania. Odporca aj vedlajsi u€astnik na jeho
strane vzniesli namietku preml¢ania. Navrhovatel predlozil Dohodu o uzatvoreni splatkového kalendara
a uznani zavazku zo dna 14.9.2011.

Sud podrobil vec z hlfadiska sudnej kontroly nekalych obchodnych praktik. Indtitut nekalej obchodnej
praktiky je zdkonnym terminom, ma svoj obsah a nie je mozné ho prehliadat’ ani v rovine sikromného
prava. Ak sa uplatiiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, suid mdéze odmietnut’ poskytnut
ochranu uplatnenému pravu. Vykon prav okrem iného nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3



ods. 1 Obgianskeho zakonnika), a o taky pripad ide aj vtedy, ak sa pravo uplatiiuje po pouziti nekalej
obchodnej praktiky.

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na Uc€ely zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.
z. rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vZzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,
alebo mdze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe,
vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej dohody
(§ 4 ods. 8 zak. o ochrane spotrebitela).

Zakon o ochrane spotrebitela definuje nekalé obchodné praktiky dodavatelov voci spotrebitelom a z
toho osobitne taxativnym sp6sobom vypocitava nekalé obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé, a ktoré su uvedené v prilohe €. 1 k zdkonu o ochrane spotrebitefa. Rozdiel, ktory
odliSuje praktiky uvedené v zozname od ostatnych je ten, Ze su nekalé bez dalSieho, t. j. bez skimania
dvoch relevantnych vlastnosti, a to: 1. &i k nim doslo postupom dodavatela bez odbornej starostlivosti a
2. &i takéto konanie vyvolalo rozhodnutie (ekonomické) spotrebitefa, napriklad uzavriet zmluvu, dodatok,
vykonat plnenie a podobne. U inych praktik je teda pre zaver o nekalosti dblezita existencia uvedenych
dvoch aspektov.

Obchodna praktika sa povaZzuje za nekald, ak po a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
b) podstatne narusuje alebo mézZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur&itd skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zak. o
ochrane spotrebitefa).

Spotrebitelsky kddex definuje aj uvedené dva znaky nekalej obchodnej praktiky.

Odbornou starostlivostou sa rozumie Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Eestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti (§ 2 pism. u/ zak. o
ochrane spotrebitefa).

Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuZitie obchodnej praktiky
na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r/ Zakona o ochrane spotrebitela).

Pravny vztah medzi u€astnikmi je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat
ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je potrebné
aplikovat’ aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu a teda aj na
pravny ukon uznania dlhu. Pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu do3lo k nekale;j
obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, a ktora podstatne
naruSuje alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovana alebo priemerného &lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. Pri uzatvarani Dohody
doSlo k nekalej obchodnej praktike. Dohoda je vopred pripravena navrhovatelom, je predtlacena a
odporca, ak by chcel dosiahnut umozZnenie zaplatit dih v splatkach musi podpisat celt dohodu tak, Ze
bude vyplneny i bod 2. Uznanie dlhu, nakolko v tejto Casti sa Specifikuje pohladavka, ktorej sa tykaju
splatky. Umiestnenie textu o vedomosti preml¢aného dihu v Dohode do poslednej vety v ¢asti uznania
zavazku nasvedduje tomu, Ze zo strany navrhovatela doSlo k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu
k spotrebitelovi, ktoré predpoklada osobitu schopnost' a starostlivost, ktord mozno rozumne o¢akavat
od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajicej Eestnej obchodnej praktike. Naviac
v danom pripade je nelogické a v rozpore so zaujmami odporcu, aby uznal dlh a dohodol sa na jeho
splateni v splatkach, pod nasledkom straty vyhody splatok, ak nebola ur€ena vyska splatok. Z tychto
dévodov sud vyhodnotil Dohodu o uznani dlhu za neplatnu.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podlfa § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 57 ods. 1, 2 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapo itava defi, ked doslo k skuto€nosti
uréujucej zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov konéia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dfiom, ked do$lo k skutognosti ur€ujucej za€iatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny den.

Podla § 82 ods. 1 O.s.p., konanie je za¢até dfiom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Intitat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat u sudu svojho
prava.

Po oboznameni sa s pripojenymi listinnymi dékazmi sud dospel k zaveru, Ze Gver formou povoleného
preCerpania bezného U&tu, ktory bol poskytnuty dia 20.6.2007 do 27.2.2008 sa najneskdr tymto dfiom
stal splatnym v celom rozsahu, pri€om banka uz dia 31.8.2007 u&tovala odporcovi uroky z omeskania
a to i napriek tomu, Ze vyska, ¢as a spbsob splacania pozi¢anych perazi bol ponechany na odporcu.
Teda uz tymto dfiom sa odporca dostal do omeskania. Navrhovatel nepreukazal kedy sa odporca dostal
do omeskania s vratenim povoleného precerpania, ani z akej sumy pri vypocte uplatneného uroku z
omeskania vychadzal, a na zaklade akych ustanoveni si uplatnil tento narok a to napriek pisomnej vyzve
sudu. Dolozil len sumar uplatneného uroku z omeskania, z ktorého sud zistil, Ze Urok z omeSkania si
uplatriuje od okamihu, kedy sa po pripisani zmluvného urok dostal do nepovoleného precrpania, teda od
31.8.2007. Predmetom konania je vratenie nepovoleného pre€erpania na ucte, do ktorého sa odporca
dostal dnia 31.8.2007 a teda od 1.9.2007 zacala plynut preml&acia lehota, ktora plynula dfia 1.9.2010.
Nakolko navrhovatel podal navrh na sud dria 31.10.2012, teda po uplynuti trojro€nej premi€acej lehoty
sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ustanovenia § 151 ods. 1,2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozhodnutia.

Ak u&astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle uvedeného ustanovenia. Sud plne UspeSnému odporcovi
nepriznal nahradu trov konania, nakolko si ju neuplatnil a zo spisu mu trovy konania nevyplyvaju.



Sud nepriznal nahrad trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, nakolko si sice uplatnil
nahradu trov konania, ale ich vySku nevygcislil a to ani v lehote 3 dni od vyhlasenia rozsudku a zo spisu
mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



