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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkynou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti A.: M., U.. XX XX XXXX K. G. M., U.. XX. XX.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Trengin, deti rodiSov: matky, G.. M. A., §tatnej obgianky
Slovenskej republiky, trvale bytom D. XXX, F.. C.. R. 8. X, F., pravne zastUpenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka 6667, Trencin a otca, D. A., Statneho
obCana Slovenskej republiky, trvale bytom D. XXX, pravne zastupeného JUDr. MiloSom Mojtom,
advokatom so sidlom Odbojarov 223/12, NemSova, o navrhu matky na Gpravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom a na upravu styku s maloletymi detmi na ¢as do rozvodu manzelstva
a na rozhodnutie sudu o nezhode rodi¢ov maloletych deti takto

rozhodol:

Navrh matky na zverenie maloletych deti M. K. G. M. A. a Upravu styku na ¢as do rozvodu manzelstva
sa zamieta.

Navrh matky na urCenie vyzivného na maloleté deti M. K. G. M. A. za obdobie od 14.02.2014 do
31.10.2014 sa zamieta.

Maloleta M. bude nadalej navstevovat Zakladnu Skolu v D. a malolety G. M. bude nadalej navstevovat
Matersku Skolu v D..

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka deti svojim navrhom doru¢enym sudu dfia 14.02.2014 Ziadala, aby sud rozhodol o zvereni
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu malolete;j
M. sumou vo vyske 250,- Eur mesacne a na vyzivu maloletého G. M. sumou 200,- Eur mesacne s
uginnostou od 14.02.2014. Dalej Ziadala, aby sud svojim rozhodnutim urgil, Ze maloleta M. bude Ziackou
Zakladnej Skoly na ulici M.. U. XX H. F.. V ndvrhu uviedla, Ze deti pochadzaju z manzelstva rodicov, ktoré
je doposial platné, avSak matka diia 14.02.2014 podala na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva,
kedy toto konanie je vedené pod sp. zn. 30P/35/2014. Situacia v rodine sa stale zhorSovala, nezhody
v manzelstve sa stale stupriovali, €o bolo spdsobené predovSetkym nadmernym poZzivanim alkoholu zo
strany otca deti, stéle sa opakujucimi vybuchmi zlosti u otca a psychickym tyranim jej osoby. Otec ju dfia
18.01.2014 ohrozoval nelegalne drzanou strelnou zbrariou a vyhrazal sa jej. Uvedené matka nahlasila
aj na prokurature. Z uvedenych dévodov sa spolu s maloletymi detmi dria 02.02.2014 odstahovala
zo spolo¢nej domacnosti ku svojim rodi€om do Tren&ina. Maloleté deti sa pod vplyvom spravania sa
otca dostavali do psychickej nepohody a do neprimerane zataZujuceho stresu, &im bol bezprostredne
ohrozeny ich zdravy psychicky vyvoj. Maloletéa M. je od 01.09.2013 ZiaCkou 1. ro¢nika zakladnej Skoly
na ulici U. H. F., €o je v tesnej blizkosti ich su€¢asného bydliska. Otec v8ak navstivil riaditela uvedene;j



Skoly s tym, Ze on nesuhlasi s tym, aby maloleta navstevovala tuto skolu a Ze maloleta sa musi vratit
na Zakladnu skolu v D., kam ju otec naspat prehlasil. Na zaklade uvedeného riaditel maloletu zo Skoly
odhlasil. Matka vyjadrila svoj nesuhlas s tym, aby maloleta navstevovala Zakladna Skolu v D., nakofko
tato je vzdialena od ich su€asného bydliska a maloletd by bola zbytocne zataZzovana skorym rannym
vstavanim. Okrem toho matka je na materskej dovolenke a maloleta nemusi travit ¢as po vyuCovani
unavnym zotrvavanim v Skolskom klube. Aj malolety G. M. je od 8kolského roka 2014/2015 prihlaseny do
materskej Skoly, ktora sa tiez nachadza v tesnej blizkosti ich su¢asného bydliska. Matka je toho nazoru,
Ze kedZe sa rodiCia nedokazu dohodnut o tejto podstatnej otazke, bude musiet o nej rozhodnut’ sud.
Matka sa tieZ poku$ala dohodnut' s otcom na tom, aby prispieval na vyZivu maloletych deti, otec ju v8ak
vysmial s tym, Ze ,on ni¢ platit nebude®.

Otec s navrhom matky v €asti Upravy styku nesuhlasil s tym, Ze styk prebieha podfa rodi€ovskej dohody
a nevidi Ziadne okolnosti, pre ktoré by to tak nemalo byt aj nadalej. Otec tieZ nesuhlasil s navrhom
matky v Casti zverenia deti do jej osobnej starostlivosti. Navrhol striedavi osobnu starostlivost, ktora by
prebiehala v intenciach dohody, ktora bola uzatvorena na Urade préce, socialnych veci a rodiny, pricom
otec by mal deti kazdy neparny tyZdef v mesiaci a matka kazdy parny tyZzden v mesiaci. Zastupovat
a spravovat majetok maloletych budu obaja rodi¢ia. Vyzivné nenavrhoval urCit. Otec tiez nesuhlasil s
tym, aby maloletéd M. navstevovala zakladnu Skolu v F., je adaptovana na zakladnu Skolu v D. a Zel4 si
aj nadalej chodit do tejto Skoly. Aj pokial ide o G., otec trval na tom, aby navstevoval matersku Skolu v
D., kde je adaptovany, ma tam kamaratov, je tam pre neho vhodnejsi kolektiv.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil spravy o zdravotnom stave otca
deti, oznamenie Zakladnej $koly ul. L. U.E. XX F., oznamenie Materskej $koly C.. T. XX F., oznamenie
Zakladnej Skoly s Materskou Skolou T. I. D., éestné prehlasenie, fotokdpie stolovych kalendarov z roku
2014, képie pokladniénych dokladov, rodné listy maloletych deti, sobasny list rodiCov, svedecku vypoved
susedky, Sestné prehlasenie, spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny, dafiové priznanie otca za rok
2014, spravu pani G., spravu Obvodného oddelenia PZ llava, spravu o povesti G.. A., spravu Zakladnej
Skoly D., pracovnu zmluvu matky na Dopravnej akadémii F., Eestné prehlasenie vlastnikov bytu, estné
prehlasenie rodinnych prislusnikov, vypis zo Zivnostenského registra otca, spravu kolizneho opatrovnika
zo dila 20.09.2014, internd spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Zivnostensky list matky deti,
oznamenie o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti matky, potvrdenie o pozastaveni prevadzkovania
Zivnosti matky, €estné prehlasenie matky, notarsku zapisnicu, dohodu o pristupeni k dlhu, najomnu
zmluvu, dafiové priznanie otca za rok 2014, vypisy z bankového uétu otca - 2x, obsah pripojeného
rozvodového spisu sp. zn. 30P/35/2014 ako aj obsah opatrovanského spisu sp. zn. 31P/34/2014.

Takto bolo sudom zistené, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozsudkom
tunajsieho sudu €. k. 30P/35/2014-45 zo diia 16.10.2014 rozvedené. Tymto rozsudkom bola zaroveri
schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej boli obe maloleté deti zverené do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov a to tak, Zze matka je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o deti
striedavo a to v tyzdfiovych intervaloch, poénuc piatkom v parnom tyzdni od 15.00 hod do nasledujuceho
piatka neparneho tyzdfia do 15.00 hod a otec je povinny zabezpefovat osobnu starostlivost o
deti striedavo a to v tyZdhovych intervaloch pocnuc piatkom v neparnom tyZdni od 15.00 hod do
nasledujuceho piatka parneho tyzdfia do 15.00 hod. Pravo zastupovat a spravovat majetok maloletych
deti maju obaja rodi€ia. Zarovef sa otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletej M. sumou 80,- Eur
mesacne a na vyZivu maloletého G. M. sumou 60,- Eur mesacne. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 31.10.2014.

Matka deti na pojednavani konanom drfia 02.10.2014 uviedla, Ze v letnych mesiacoch jej otec oznamil,
Ze trpi zavaznym onkologickym ochorenim, Ze m& pred sebou iba 8 mesiacov Zivota. Pod vplyvom
tychto okolnosti s nim matka uzatvorila rodi¢ovsku dohodu dia 26.08.2014 o Uprave styku s maloletymi
detmi. Uviedla v8ak, Ze od tejto dohody odstupuje, nakofko ju uzatvorila pod natlakom a v tiesni a je
toho nazoru, Ze dohoda nie je v zaujme deti. Na zaklade fungovania styku v zmysle uvedenej dohody
musela s maloletou M. navstivit psychiatra, ktorého s dcérou navstevuje doposial. Poukazala na to,
Ze v zakladnej Skole v D. sa nenachadza Specialny pedagdg, ktorého M. potrebuje, ale na zakladnej
8kole v F. sa nachadza. Taktiez Ziadala, aby aj malolety syn navtevoval matersku Skolu v F., ktoru
navstevoval od 02.04. do jula 2014, pricom t. &. navstevuje matersku Skolu v D., ale prihlaseny je do
materskej Skoly v F.. Na pojednavani konanom dna 26.03.2015 matka deti uviedla, Ze s poukazom na
skuto€nost, Ze manzelstvo rodi€ov deti uz bolo horecitovanym rozsudkom rozvedené, uz nie je potrebné



rozhodovat o zvereni deti, ani o Uprave styku, ale iba o vyZivovacej povinnosti, Upravy ktorej sa domaha
od podania navrhu, teda od 14.02.2014 az do pravoplatnosti rozsudku o rozvode, teda do 31.10.2014.
Matka vyslovila pochybnosti o striedavej osobnej starostlivosti, do ktorej boli maloleté deti na ¢as po
rozvode zverené. Bola ochotna dohodnut sa aj na otazke Skolskych zariadeni, ktoré maju maloleté deti
navstevovat, avSak vzhladom na problémy maloletej M., je potrebné, aby s Aou pracoval Specialny
pedagdg, ktory sa vSak na zakladnej 8kole v D. nenachadza, pric¢om na zakladnej Skole v F. sa nachadza.
Matka by bola ochotna pristupit’ aj na zakladnu Skolu v D., ale iba za podmienky, Ze otec dodrzi svoj sfub
a bude s maloletou navstevovat Specialneho pedagéga v N. U. H.. Matka vSak pri svojich pracovnych
povinnostiach nema priestor na to, aby uvedeného pedagdga v N. U. H. navstevovala. Pokial ide o G.,
tento ako prvu zacal navstevovat’ matersku Skolu v F., kde sa citil dobre, bol zaradeny v triede so star8imi
detmi a matka badala vyrazne pokroky u maloletého. Do $kolky v D. za€al malolety chodit’ az nasledne,
od septembra 2014, pricom bol v triede s mensimi detmi a matka badala zaostavanie maloletého
napriklad v reCovej oblasti. V su€asnej dobe je situacia taka, Ze malolety navstevuje dve materské Skoly,
tyzden v D. a tyzden v F.. Dalej matka poukazala na to, Ze ked G. pride zo $kélky v D. nezrozumitelne
rozprava, $usle a pouziva velmi vulgarne vyrazy. Dalej poukazala na to, Ze na odporuéanie pedagogicky
je potrebné s maloletou M. vykonavat Specialne cvi€enia, na ktorych v3ak otec s maloletou ani raz nebol.
Matka je zamestnana ako Z. U. N. K. H. F. a dosahuje prijem vo vyske cca 600,- Eur mesacne. Tu pracuje
od 03.03.2014 na dobu urcitu do 30.06.2014. Poc&as letnych prazdnin nepracovala a novd zmluvu s
akadémiou uzatvorila nasledne az od 01.09.2014. Dovtedy bola na rodi¢ovskej dovolenke a poberala
rodiCovsky prispevok vo vyske 203,50 Eur mesaéne a rodinné pridavky na dve deti. Iny prijem v tej dobe
nemala. Rodi¢ovsky prispevok na G. poberala az do konca juna 2014. Matka byvala u rodi€ov, ktorym na
domacnost a stravu prispievala sumou 300,- Eur mesacne. Maloleta M. v rozhodnom &ase pre urCenie
vyzivného sa stravovala doma, Skolsku jedaleri zacala navstevovat az od oktdbra 2014. Matka od
januara 2015 ug&i na $tyri hodiny na S.D. |.. Zarovef matka do jula 2014 mala Zivnostenské opravnenie,
od uvedeného datumu ma Zivnost pozastavenu. Predmetom Zivnosti bola vyu€ba anglického jazyka,
zo zivnosti vS8ak matka nemala Ziaden prijem. Poukazala tiez na to, Ze udaje z otcom predlozeného
kalendéara nie su pravdivé a deti teda u otca netravili tolko asu. Dalej poukazala na to, Ze poplatky za
deti otec zacal hradit az od 09/2014. Na pojednavani konanom dna 05.05.2015 matka poukazala na to,
ze stravu deti v Skole a v Skélke za rozhodné obdobie platila ona a nie otec deti. Okrem toho poukazala
na to, Ze M. sa do 09/2014 nestravovala v 8kole. Od 09/2014 stravu deti hradi aj matka aj otec deti.
Matka aj nadalej trvala na tom, aby deti navstevovali matersku a zakladnu 3kolu v F.. Maloleta je od
09/2014 integrovana. V Case od 02/2014 do 06/2014 boli deti u otca iba pocas vikendov, od juna 2014
realizovali striedavu osobnu starostlivost’ o deti. Podla tvrdenia matky je trhova hodnota domu, ktory otec
predal za 10,- Eur, vo vyske 80.000,- az 100.000,- Eur. Dalej poukazala na § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
kedy by sud mal prihliadnut na mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery vyZivnou povinného, ak sa
tento bez dévodov vzda majetkovych pomerov. Pokial ide o nezhodu rodi¢ov, zopakovala, Ze malolety
G. zacal ako prvu navstevovat matersku Skolu v F., kde nemal problémy, a preto by ju mal navstevovat
aj nadalej, pretoze do tejto materskej Skoly za¢al chodit’ ako do prvej. Pokial ide o M., s poukazom na
jej zdravotné problémy, matka navrhla, aby maloleta navstevovala zakladnu Skolu v F., kde je Specialny
pedagdg. Nadalej matka trvala aj na uréeni vyzivného na maloleté deti. Pravom zaverecnej reci uviedla,
Ze tvrdenia a doklady otca povaZuje za nepravdivé. Pokial ide o uréenie 8kolskych zariadeni, ktoré maju
maloleté deti navstevovat), je toho nazoru, Ze maloleta M. potrebuje pracovat so Specialnym pedagdégom,
ten sa vSak v zdkladnej Skole v D. nenachédza, a preto by takéhoto pedagdéga mala navstevovat v N.
U. H., kam vSak otec s fiou nechodi. Pokial ide o G., ten jeden tyzden navstevuje 8kélku v F. a jeden
tyZdeni v D., Co tieZ nie je v jeho zaujme, a preto by mal navstevovat iba jednu matersku Skolu a to tu,
do ktorej zacal chodit' ako do prvej, teda matersku Skolu v F..

Otec deti na pojednavani konanom dna 02.10.2014 uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby maloleta M.
navstevovala zakladnu Skolu v F., pretoZe je adaptovana na zakladnu Skolu v D.. Samotna M. si Zela
chodit do zakladnej Skoly v D., pricom si mysli, Ze jej zdravotné problémy boli spdsobené tym, Ze nemala
stabilné vychovné prostredie. Okrem toho pre zakladnu Skolu v D. je Specialny pedagég v N., ¢o by
nemalo byt na prekazku, aby nemohla tuto zakladnu $kolu navstevovat. Aj pokial ide o G., otec trval na
tom, aby malolety navstevoval matersku Skolu v D., kde je adaptovany, ma tam kamaratov, aj kolektiv je
tam pre neho vhodnej$i. Dalej uviedol, Ze pracuje ako Zivnostnik a nema Ziadne zdravotné problémy.
Na pojednavani konanom dria 26.03.2015 otec uviedol, Ze Zije v podndjme, rodinny dom, ktory mu patril
do vlastnictva predal svojmu otcovi za symbolickd kipnu cenu 10,- Eur. Naklady byvania ma vo vyske
140,- Eur. Vykonava ¢&innosti na zaklade Zivnostenského opravnenia v oblasti opravy F. Q. a dosahuje
zisk vo vyske cca 560,- Eur mesacne. Mesacne splaca 100,- Eur splatky hypotekarneho uveru, pricom



uvedenl hypotéku si zobral na stavbu rodinného domu. Dalej splaca po 93,- Eur mesaéne pdzicku.
Okrem toho hradil poplatky za Skdlku 14,- Eur mesacne a M. aj stravu v Skole a Skolsky klub. Sudu
predloZil kalendar, z ktorého vyplyva, Ze v ase od 01/2014 do zaciatku 10/2014 takmer 2/3 &asu boli
maloleté deti v jeho starostlivosti. Dalej poukazal na to, Ze mesaéne na potreby deti vynaloZil v priemere
cca 150,- Eur. Tiez sa vyjadril, Ze deti sa stali obetami konfliktu medzi svojimi rodi€mi, maloleta sa neciti
v 8kole v D. zle, suasny stav sa dobre osvedcil, a preto by nebolo v zaujme deti, aby menili svoje
Skolské zariadenia, ktoré nav&tevuju v D.. Vzhladom na uvedené navrhol nadvrh matky v celom rozsahu
zamietnut, nakolko otec v sledovanom obdobi realne zabezpec€oval starostlivost o deti vo zvySenej
miere a matka lahkovaznym spésobom pred tym, ako sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, vybrala
vacsi obnos periazi a minula ho pre svoju potrebu. Na pojednavani konanom dfia 05.05.2015 otec deti
uviedol, Ze deti boli u neho ¢astejSie, ako to udava matka, pretoze tdto sama mu viackrat telefonovala,
¢i mb6zu u neho ostat’ o tyzden dlhSie. Pogas doby, kedy boli deti u neho, zabezpec€oval im potreby a
platil im poplatky za stravu v Skole, druzinu, $kolku. Nesuhlasil s tym, aby musel vyZivné na deti doplacat
spatne za rozhodné obdobie, pretoze deti boli va&sinou v jeho starostlivosti. Matka sa o deti nestarala
ani podas letnych prazdnin, kedy odila do Spanielska. G. aj nadalej chodi do $kdlky v F. a M. navétevuje
zakladnu Skolu v D.. V ramci rozvodového konania sa zaviazal povinnostou prispievat vyzivnym na deti,
aby tym kompenzoval naklady na cestovné deti do Skolskych zariadeni v D.. S M. otec navstevuje CPPS
s poukazom na zdravotny stav dcéry. Otec aj nadalej nesuhlasil s tym, aby deti navstevovali Skoly v F.,
trval na tom, aby bol zachovany su€asny realny stav dochadzky deti do Skolskych zariadeni. Poukazal
na to, Ze navrh matky nie je kon8truktivny a zohfadfujuci zaujmy maloletych deti a tieZ poukazal na to,
Ze matka sa viackrat bez suhlasu otca pokuSala rozhodnut o zmene Skolského zariadenia maloletych
deti. Takéto konanie matky je v prikrom rozpore so zdujmami maloletych deti a sved¢&i o tom, Ze matka
takymto sp6sobom Stve maloletych proti svojmu otcovi. Otec v su€asnosti zdravotné problémy maloletej
M. rieSi v spolupraci s lekarkou. Poprel, Ze by maloleté deti maval vo svojej starostlivosti iba pocas
vikendov, kedy si ich niekedy braval uz od Stvrtka, a to na zdklade vyslovnej Ziadosti matky. Pokial
ide o prevod jeho domu za symbolicku cenu uviedol, Ze uvedeny dom nema taku hodnotu, ako udéava
matka. So stavbou tohto domu zac&al este ako slobodny s velkou finanénou podporou svojich rodicov, a
na pozemku jeho rodi€ov. Pokladal preto za spravne im uvedeny dom predat. Pravom zaverec¢nej reci
uviedol, Ze navrh matky v €asti uréenia vyzivného Ziada zamietnut' a dalej navrhol, aby v ¢asti nezhody
rodiCov, sud za u¢elom ustélenia stavu rozhodol o tom, Ze obe maloleté deti budu navstevovat Skolské
zariadenia v D.. Dal do pozornosti, Ze malolety G. navstevuje matersku Skolu v D. 6 dni v dvojtyzdriovych
intervaloch, priom do materskej $koly v F. chodi iba 4 dni. Dalej uviedol, Ze matka svojim fahkovaznym
spbsobom Zivota, ked deti opustila na niekolko tyzdriov bez toho, aby dala vediet, kde sa nachadza,
spbsobila detom traumu a deti nemaju istotu, Ze prave matka je téd osoba, ktora sa vie o ne postarat
lepSie ako otec. ESte poukazal na to, Ze matka sa tak isto dobrovolne vzdala ¢asti svojho prijmu, ked
pozastavila vykon svojej Zivnostenskej &innosti a preto navrhuje, aby sud neprihliadol pri rozhodovani
ani na pozastavenu zivnost matky ani na predaj rodinného domu otcom, nakolko toto nema vplyv na
vyZivovaciu povinnost.

Maloletéa M. G. X A., navstevuje X. ro¢nik zakladnej 8koly v D.. Ma zdravotné problémy, ma N., N. K. N..
Malolety M. bude mat S. roky a navstevuje G. S. H. D. K. H. F..

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodi€ia rodi¢ovski dohodu o uprave styku uzatvorili po deviatich
konzultaciach, takze tato nemohla byt zo strany matky uzatvorena v Ziadnej tiesni. Dalej poukéazal na to,
Ze deti boli po rozvode zverené do striedavej osobnej starostlivosti a preto nie je potrebné uz rozhodovat
o ich vychovnom prostredi a ani o Uprave styku. Rodina A. bola vefmi dramaticka, ale v su€asnosti v
porovnani s minulostou, ju povazuju za stabilizovanu. Boli vykonané nespocetné konzultacie s rodi¢mi.
Pokial ide o vyzivné, tvrdenia rodi¢ov sa rozchadzaju, preto rozhodnutie o tejto &asti navrhu matky
ponechavaju na uvahe sudu. Z vykonanych dékazov nebolo preukazané, Ze by Skolské zariadenia
negativne na deti vplyvali. Preto navrh matky v €asti nezhody rodi€ov navrhol zamietnut' a doporucil,
aby maloleté deti navstevovali Skolské zariadenia tak ako doposial.

Uznesenim €. k. 31P/34/2014-64 zo diia 12.03.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine &.
k. 5CoP/22/2014-96 zo dha 15.04.2014 bol navrh oboch rodi¢ov na nariadenie predbezného opatrenie
na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom zamietnuty a tiez bol zamietnuty
navrh matky, aby sud urcil, Ze maloletéa M. bude navstevovat zakladnu 8kolu v Tren&ine. Z odévodnenia
citovaného rozhodnutia Krajského sudu v Trencine vyplyva, Ze nie je v zaujme maloletej, a to s poukazom



na skuto€nost, Ze je v prvom ro¢niku zakladnej Skoly ako i na skuto&nost, Ze ma problémy s pisanim a
Citanim, aby menila poCas Skolského roka zakladnu Skolu a zvykala si tak na nové prostredie.

Zo spravy Zakladnej Skoly ul. M. U. XX F. zo diia 01.12.2014 vyplynulo, Ze maloletd M. bola Ziackou
prvého ro¢nika tejto Skoly v ¢ase od 04.02.2014 do 07.02.2014. Do uvedenej Skoly bola prijata na
z&klade Ziadosti matky, avS8ak na zaklade vysloveného nesuhlasu otca dietata Ziacka ukondéila na
uvedenej Skole plnenie Skolskej dochadzky a odhlaska ZiaCky bola zaslana na Zakladnu Skolu s
Materskou Skolou v D..

Zo spravy Materskej Skoly ul. C.. T. XX F. zo dha 02.12.2014 sa konstatuje, Ze malolety G. M. tuto
matersku Skolu navstevuje od 02.05.2013 celodenne.

Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou T. I. 8. Z. XXX D. zo diia 03.12.2014 sa konétatuje, Ze
maloleta M. je Ziatkou X. ro¢nika tejto Skoly a dosahuje priemerné vychovno-vyu€ovacie vysledky. Na
zaklade rozhodnutia CPPPaP Dubnica nad Vahom jej bola udelena integracia od novembra Skolského
roka 2014/2015. Na $kole je vedena ako Ziak so SVVP potrebami (N., N., N.). Jej spravanie je
bezkonflikiné a ma kamaratov. Je v striedavej starostlivosti a obaja rodicia sa o fiu zaujimaju. Rodinna
situacia je momentéalne ustalena K. M. je kfudna. Obaja rodi€ia sa jej snazia zabezpedit nadStandardnu
starostlivost. Zaverom spravy sa uvadza, Ze na uvedenej Skole nepracuje Specialny pedagdog. Z dalsej
spravy uvedeného Skolského zariadenia sa konstatuje, Zze malolety G. M. navstevuje matersku Skolu od
01.09.2014 a to pravidelne kazdy parny tyzder v mesiaci, kedy je zvereny do otcovej starostlivosti.

Podfla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodic¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢a s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 Zakona o rodine sa pouZziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.



V danej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze rodicia deti od februara 2014
neziju v spolo¢nej domacnosti. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 30P/35/2014-45 zo dha 16.10.2014
bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené. Tymto rozsudkom bola zarover schvalena rodi¢ovska dohoda, na
zaklade ktorej boli obe maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a to
v tyzdennych intervaloch. Otec dietata sa zaroven zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej
M. sumou 80,- Eur a na vyzivu maloletého G. M. sumou 60,- Eur. Striedava osobna starostlivost sa
realizuje doposial. Z uvedenych dévodov sud navrh matky na zverenie maloletych deti do jej osobne;j
starostlivosti zamietol, a to aj s poukazom na to, Ze samotna matka na sudnom pojednavani uviedla, Ze
o tomto uZ nie je potrebné s poukazom na rozvod manzelstva rozhodovat', s ¢im suhlasil aj zastupca
kolizneho opatrovnika. Z tych istych dévodov sud zamietol aj navrh matky na upravu styku s maloletymi
detmi, kedZe kazdy z rodiCov travi s detmi ten isty €as v ramci striedavej osobnej starostlivosti. Pokial
ide o navrh matky na urenie vyZivného na deti za obdobie od 14.02.2014 do 31.10.2014 aj v tejto
Casti sud jej navrh zamietol. Od odchodu matky s detmi zo spolo&nej domacnosti az do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva rodicia deti neboli schopni jednoznaéne ustalit, aky dlhy ¢as deti stravili
u kazdého z nich. Kazdy z rodi¢ov vyvracal tvrdenia druhého rodia o dizke jeho starostlivosti o deti.
Na zaklade uvedenej skuto€nosti, ako aj s poukazom na to, Ze rodi€ia sa v ramci konania o rozvod
manzelstva dohodli na striedavej osobnej starostlivosti, pri€om otec sa zaviazal prispievat na vyZivu
deti, €0 méa byt kompenzaciou cestovnych nakladov matky na dopravu deti do Skolskych zariadeni v
D., ma sud za to, Ze nebol zisteny dévod na to, aby otec bol zaviazany povinnostou prispievat na
vyzivu maloletych deti za uvedené obdobie. Deti sa podla nazoru sudu nachadzali pribliZne rovnaky
¢as u kazdého z rodi€ov, ktory o nich vykonaval osobnu starostlivost a preto nebol dévod na uréenie
vyzivovacej povinnosti. Pokial ide o navrh matky v €asti nezhody rodicov, kazdy z rodi€¢ov mbze svoje
deti samostatne zastupovat' v beznych veciach, rovnako mdze v beznych veciach samostatne spravovat
majetok dietata a rozhodovat o otazkach vychovy. Av8ak v inych nez beZznych veciach je potrebné, aby
sa rodicia deti dohodli. V zmysle Zakona o rodine je teda potrebné rozliSovat, ¢i sa nezhoda rodicov
tyka podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo nepodstatnej veci.
O podstatnu vec ide vzdy v pripadoch uvedenych v § 35 Zakona o rodine, €o je aj pripad tejto veci.
Argumenty matky v tejto Casti, ani v pripade jedného z maloletych deti, nevyznievaju presvedcivo. V
pripade maloletej M. matka argumentovala potrebou jej spoluprace so Specialnym pedagégom, ktorym
zakladna 3kola v F., oproti zakladnej Skole v D., disponuje. Maloleta vS8ak zakladnu Skolu v Trené&ine
navstevovala iba Styri dni, pri€om zo spravy Zakladnej Skoly v D. nevyplyva, Ze by pre jej zdravotné
problémy a tiez z dbvodu udelenej integracie nebola schopna tuto Skolu navstevovat, pri¢om v tejto skole
uz navstevuje druhy ro€nik. Taktiez otec zabezpegil spolupracu so Specialnym pedagégom v Dubnici
nad Vahom. NavySe maloleta je v tejto 8kole uz zvyknuta, ma tu kamaratov a preto by podla nazoru
sudu nebolo vhodné menit u nej Skolské zariadenie. Pokial ide o maloletého G. M., tento v su&asnosti
navstevuje dve materské Skoly. Matka argumentovala, Ze by mal zostat' chodit do tej materskej Skoly, do
ktorej zaCal chodit ako prvy. Sud pri rozhodovani sledoval predovsetkym zaujem maloletych deti, priCom
v stave pomerov, kedy sa rodicia deti nevedia dohodnut pri predmetnej podstatnej zalezitosti, povazoval
za dévodné urcit, Ze maloleté deti budu i nadalej navstevovat Zakladnu Skolu s Materskou Skolou v D..

O nahrade trov konania u€astnikov bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakofko ide
o konanie, ktoré je mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajdieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v troch vyhotoveniach).

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, Comu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je v €asti o vyZzivnom predbezZne vykonatelné.



