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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Olgou Bitalovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pr. zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému U. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
A. S. XXX, zast. opatrovnikom pre toto konanie O. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, X. S., za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov
AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zastupené JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob v konani o zaplatenie
178,38 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Ziadnemu z Géastnikov sid nepriznava nahradu trov konania.

Zalobcaje povinny uhradit vedrajsiemu G&astnikovi nahradu trov konania vo vyske 69,77 eur
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
Zalobca podal na tunaj$i std proti Zalovanym navrh na zaplatenie sumy 178,38 eur s prislu$enstvom.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 20.12.2011 bola pohladavka
uplatnena v tomto konani postipena Slovenskou sporitelfiou, a.s. Tomasikova 48, Bratislava na Zalobcu.
Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dnia 24.11.2005 zmluvu €. XXXXXXXXX (dalej len
.zmluva“), na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pefiazné prostriedky.
Podmienky €erpania a splacania pefaznych prostriedkov a dalSie nalezitosti su uvedené v zmluve a
VSeobecnych obchodnych podmienkach. Po pravnom rozbore tykajicom sa posudenia zmluvy o Uvere
uzavretej pred 1.1.2008 ako absolutneho obchodu a nemoznosti aplikovat' na takyto pravny vztah §
52 az 54 Obcgianskeho zakonnika dalej zalobca uviedol, ze pohfadavka Zalobcu ku diu postupenia
predstavovala sumu 1 391,15 eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 1 015,43 eur, riadneho uroku
vo vySke 165,44 eur, Uroku z omeskania vo vySke 210,28 eur a ostatného prislusenstva vo vySke 0
eur. Sumu 210,28 eur predstavujucu urok z omeskania si Zalobca neuplatiuje. Podla zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Uver vo vySke 723,63 eur, ktory mal byt splacany v splatkach
po 19,82 eur vzdy k 10. diiu v mesiaci. Zalobca si uplatfiuje v tomto konani splatky Gveru splatné od
10.3.2010 do 10.11.2011 v pocte 9 v celkovej vyske 178,38 eur. Zaroven si uplatnil aj zakonny urok z
omeskania, a to zo splatok uz splatnych odo dia ich splatnosti do 10.11.2010.



Na vyzvu sudu predlozil Zalobca presnu Specifikaciu jednotlivych splatok Uveru roz€lenenu na istinu
a urok a vypocet jednotlivych poloZiek dliznej sumy spolu s prehladom pohybov na uUverovom ucte
Zalovaného.

Uznesenim ¢€.k. 3C/40/2014-51 zo dna 13.6.2014 sud ustanovil Zalovanému opatrovnika vzhfadom na
jeho zdravotny handicap, a to O. E., ktoru zalovany splnomocnil aj na ukony pri uzatvarani zmluvy, na
zaklade ktorej si zalobca uplatfiuje narok v tomto konani.

Podanim doru€enym sudu difia 26.6.2014 do konania na podporu odporcu vstupil ako vedlajsi
Ucastnik Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ. O pripustnosti jeho vstupu do konania
sud na zaklade namietky navrhovatela rozhodol uznesenim &.k. 3C/40/2014-58 zo dnia 21.7.2014.
Toto uznesenia nadobudlo pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove €.k.
8C0/280/2014-113 zo dia 11.3.2015, ktory napadnuté uznesenie potvrdil.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k navrhu tento navrhol zamietnut, a to z dévodu premi¢ania
uplatfiovaného naroku. Navrhovatel mohol prvy krat svoje pravo vykonat odo dfia nasledujuceho po
splatnosti tej ktorej splatky, ale Zalobu podal az po uplynuti 3-ro&nej premi€acej doby.

Zalovany ani jeho opatrovnik sa k navrhu nevyjadrili.

Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach. Kedze v danom pripade ide o drobny
spor (teda o vec, predmetom ktorého nie je suma presahujuca 1 000 eur), sud v zmysle § 115a ods. 2
O.s.p. nenariadoval pojednavanie, ale dna 21.4.2014 vyvesil na tradnu tabulu sidu oznamenie, ze dfia
5.5.2015 bude vo veci vyhlaseny rozsudok a v tento defi ho aj vyhlasil.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, najmd vysluchom Zalovanej v 2. rade, pisomnymi
vyjadreniami zalobcu a vedlajSieho U&astnika a listinnymi dékazmi - najma zmluvou o splatkovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 2.2.2006, Vieobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni
pohladavok zo dria 15.10.2012, vyzvou k Uhrade zo diia 15.10.2012, zmluvou o postupeni pohladavok
zo dfia 27.9.2012 a prilohami k nej zistil tento skutkovy stav:

Zalovany uzavrel so Slovenskou sporitelnou, a.s. diia 24.11.2005 zmluvu o splatkovom Gvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 21
800,-Sk, t.j. 723,63 eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat’ splatkami vo vySke 597,-Sk mesacne vzdy do
10. dfia v mesiaci. Urokovéa sadzba bola dohodnuta na 17,30 % roéne, poplatok za spravu Gveru vo vyske
50,-Sk mesacne, splatnost’ prvej splatky drfia 10.12.2005 a poslednej splatky dria 10.11.2015, ro¢na
percentualna miera nakladov (RPMN) vo vyske 10,44 %. Zalovany uhradzal splatky uveru nasledovne -
dna 10.11.2005 vo vyske 597,-Sk, diia 10.1.2006 vo vyske 597,-Sk, dria 10.2.2006 vo vyske 40,30 Sk,
dna 24.2.2006 vo vyske 556,70 Sk, dia 10.3.2006 vo vyske 186,30 Sk, dfia 24.4.2006 vo vyske 1 005,70
Sk, diha 10.5.2006 vo vyske 244,30 Sk, dria 28.8.2006 vo vyske 2 139,70 Sk, dria 10.9.2006 vo vyske
596,-Sk, dria 10.10.2006 vo vyske 19,30 Sk, dra 26.10.2006 vo vySke 576,70 Sk, dfia 26.3.2007 vo
vyske 2 765,30 Sk, dfia 30.10.2007 vo vysSke 2 070,-Sk a dria 15.5.2008 vo vySke 5 470,-Sk, teda celkovo
16 864,30 Sk, ¢o predstavuje 559,79 eur, z ktorych na istinu bola zapoc¢itana suma 516,60 eur a na Urok
z omeskania bola zapoc¢itana suma 43,20 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 20.12.2011 bola
pohladavka uplatnena v tomto konani postupena spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. na zalobcu.

Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dokazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k
nazoru, Ze navrh nie je dévodny.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla § 506 ObZ ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diZnik vratil dIZnd
sumu s urokmi.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/92 Zb. o ochrane spotrebitefa u€inného v Case uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa dIznik premi€ania dovola, nemozno premiCané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna a
plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere. Uvedeny typ
zmluvy je upraveny v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolitne obchody. Zakladné prava a
povinnosti sa teda odvodzuju z § 497 a nasl. ObZ. Na druhej strane je tiez zrejmé, Ze Zalovany v danom
pripade pri podpise zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba, ktora uverom zabezpec€ovala svoje potreby,
teda ako spotrebitel (Co vyplyva aj z jeho ozna&enia v zmluve), kym pravny predchodca Zalobcu konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, teda ako dodavatel. ISlo pritom o typovu zmluvu, teda
zmluvu, ktoré je pripravena na predtlatenom formulari, do ktorého sa vypisuju iba meniace sa udaje,
pricom jej obsah nemohol Zalovany podstatnym spésobom menit. Aj ked v zneni u€innom do 1.1.2008
OZ obsahoval § 52 ods. 1 OZ iba demonstrativny vypocet spotrebitelskych zmlav, v zmysle v tom €ase
platného § 23a zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela za spotrebitelski zmluvu treba povazovat
kazdu zmluvu uzavretu podfa OZ alebo ObZ, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom
je, Zze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje. Vzhladom na tuto skutoénost a vzhfadom na povahu zmluvnych stran mala
tato zmluva spotrebitelsky charakter. Za tohto stavu potom jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych
stran nemo6Zzu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. OZ a kedZe svojou povahou ide o spotrebitel'sky
uver, takato zmluva musi mat’ aj nalezitosti zdkona &. 258/2001 Z.z.

Sud sa v prvom rade zameral na posudenie premi€ania, na ktoré je v zmysle § 5b zak. ¢. 250/2007
Z.z. uCinnej od 1.5.2014 sud povinny prihliadat' na premli€anie ex offo, teda aj bez namietky ucastnika
alebo vedlajsieho ucastnika (ktory ju vzniesol). V zmysle vykladu Sekcie legislativy MS SR sa ma toto
ustanovenie aplikovat rezimom okamzitej aplikability procesnych noriem, t.j. na vSetky pripady v ¢ase
rozhodovania a z tohto dévodu nebolo zavedené ani osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by ucinky
posuvalo na veci rozhodované po ucinnosti predmetnej pravnej Upravy. Spornou otazkou sa v danom
pripade javi posudenie, podla ktorého pravneho predpisu je potrebné posudit namietané premicanie,
teda ¢&i je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného alebo Obdianskeho zakonnika.

Sud nijako nepopiera argumenty, Ze Uver je absolutnym obchodom a Ze na Gver dopada tretia ¢ast ObZ
bez ohladu na povahu u€astnikov Uverovej zmluvy. Zmluva uzavretd v danom pripade je v8ak v zmysle
vy&Sie uvedeného zaroven aj zmluvou spotrebitelskou.

Je pravdou, Ze nazory na aplikaciu OZ alebo ObZ na otazku premli&ania v spotrebitelskych vztahoch
nie su jednotné. Sud sa v tomto pripade na zaklade niZSie uvedenych uvah priklonil k nazoru, Ze na
otazku premi¢ania je v danom pripade potrebné aplikovat ustanovenia OZ, ktory nazor sa aj z Uradnej
¢innosti sudu javi ako vacésinovy.



Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych institutov (ako napr. premli€anie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy je dévodné aplikovat
pravnu Upravu o obdianskych pravach a nie podnikatelské pravo (porov. rozsudok NS SR vo veci
5MCdo 20/09, rozsudok OS Banska Bystrica vo veci 61Cb 221/09). S uc¢innostou zakona &. 150/2004
Z.z. (1.4.2004) doSlo k zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly
ObZ oproti zneniu Obcianskeho zakonnika sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods.
1 OZ, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit' od
tohto zakona v neprospech spotrebitela, spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhorsit' jeho postavenie.
Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob&ianskeho prava na spotrebitel'sky pravny
vztah vratane preml€ania predstavuje takéto zhorSenie postavenia spotrebitela. Uvedenému nazoru
nasvedcuje aj novoprijata pravna uprava § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorej ,na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. Aj ked tato uprava je ucinna az
od 1.4.2015, sud ju pouzil ako interpretaCnu pomécku pri aplikovani jednej z dvoch vy$Sie uvedenych
pravnych Uprav premi¢ania.

Preml&acia doba zacina plynut od dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V zmysle cit. § 506
ObZ je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil dlZnd sumu s urokmi, ak je
diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace.
Z predlozeného vypisu z Uverového uctu zalovaného je zrejmé, ze tento uhradzal jednotlivé splatky v
réznych vysSkach a zvacSa aj oneskorene (prvé omesSkania nastalo uz so zaplatenim Casti splatky ¢.
3). So zaplatenim splatky splatnej 10.5.2006 bol Zalovany v omeSkani viac ako 3 mesiace a zaroven
bol v omeskani so zaplatenim 2 splatok, podobne so splatkou splatnou dfia 10.11.20086, ktoru zalovany
doplatil jednou vaésou sumou dfia 26.3.2007 (tato vSak nepostacovala na medzi¢asom vzniknuty dih).
Nasledne zalovany uhradil uz iba sumu vo vySke 2 070,-Sk diha 30.10.2007 a dna 15.5.2008 sumu vo
vyske 5 470,-Sk, teda so vSetkymi ostatnymi splatkami bol v omeskani viac ako 3 mesiace a zarover
bol v omeskani s viac nez dvomi splatkami.

Najneskor poéitajuc od splatky splatnej v 10.11.2006 teda Zalovany naplnil dovod, pre ktory mohol pravny
predchodca zalobcu odstupit od zmluvy v zmysle § 506 ObZ. Ak by sme zobrali do tvahy dlhSiu lehotu
upravenu v § 506 ObZ, teda omeSkanie s jednou splatkou asponi tri mesiace (o by bolo v prospech
zalobcu), najneskér 11.2.2007 (3 mesacné omeskanie so splatkou splatnou v novembri 2006) mohol
odstupit od zmluvy a teda tymto diiom mu najneskdr zacala plynat premi€acia doba. Sudu je zrejmé,
Ze v beznom Zivote pri Uverovych zmluvach dochadza aj k omeskaniam s platenim splatok a banky
vychadzajuc v ustrety klientom umozZnia splacat’ aver aj pri uréitom omeskani dlZznika, ak toto doplati v
realne uréenom Case. Takisto urcite nie je ani v zaujme dlZnika zosplatnenie i odstupenie od zmluvy
hned pri prvom jeho omeskani. Na druhej strane vSak nezodpoveda odbornej starostlivosti veritela, ak
necha uver ,bezat” takmer 5 rokov od momentu naplnenia dévodu na odstupenie od zmluvy, najma za
situacie ako v tomto pripade, ak od poslednej splatky do postupenia pohladavky uplynulo viac ako 3,5
roka.

Odhliadnuc od uvedenych skuto€nosti, kone¢na splatnost’ Uveru bola stanovena na 10.11.2010, teda
najneskér tymto dfiom mal byt Uver splateny a ak nebol, bolo veritelovi zname, Ze diznik je v omeskani
s jeho splatenim, pri€om bola znama aj vySka zostavajuceho dlhu. Ak by sud zobral do uvahy pre
ucely zaciatku premi€ania aZ tento datum, trojroéna premiacia lehota by za&ala plynut dfia 11.11.2010
a uplynula dna 10.11.2013. Navrh bol sudu doru€eny dna 29.1.2014, teda po uplynuti tejto lehoty. Aj
pri zohladneni tohto plynutia ¢asu, ktoré je z hladiska Zzalobcu najviac v jeho prospech (vzhfadom na
najneskorsi mozny zaciatok plynutia premli€acej doby), je narok Zalobcu premi&any.

Vzhfadom na uvedené skutocnosti sud Zzalobu zamietol.

O trovach konania std rozhodol v stlade s § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany ako Uspe$ny G&astnik by mal
pravo na nahradu trov konania, ale Ziadne si neuplatnil, preto sud Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov
nepriznal.



Vedlajsi u€astnik vystupoval na strane zalovaného, teda uspesSného uc€astnika, ktory ma pravo na
nahradu trov konania voc&i Zalobcovi. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si uplatnil pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 69,77 eur pozostavajuce z odmeny za 3 ukony pravnej pomoci -
prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud - odmena za 1 ukon 18,26 eur, vyjadrenie
k odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu o pripustnosti vedlajSieho uU&astnika - odmena za tento ukon
9,13 eur a 3 x rezijny pausal vo vySke 8,04 eur. Vedlajsi u€astnik namietol premli&anie naroku. Tato
namietka sa ukazala ako dévodna, teda aj vedlajsi u€astnik svojou aktivitou prispel k vysledku konania.
KedZe aj vedlajsi u€astnik ma nepochybne pravo nechat sa pravne zastupit, trovy jeho pravneho
zastupenia povazoval s prihliadnutim na vysSie uvedené okolnosti daného pripadu za ucelné a zaviazal
navrhovatela na ich nahradu vedlajSiemu u&astnikovi, a to vo vySke uplatnenej vedlajSim uastnikom,
kedZe tieto boli uplatnené v sulade s § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a ods. 2 pism. b)
vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



