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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Hargasa, v trestnej veci proti obzalovanému U. Q., pre pokracovaci
precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.a), pism.f), ods.3 pism.b) Tr.zak. a iné, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratiry v Povazskej Bystrici proti rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia
25.2.2014, sp. zn. 2T/104/2013, na verejnom zasadnuti konanom dna 5.5.2015 v Trencine, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d), e), ods.2 Tr.por. zrusSuje s a napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sud
u obzalovaného U. Q. - nar. XX.XX.XXXX v C. H., trvale bytom C. H., G. XXXX/XXX

podla § 44 Tr.zak. upusta odulozeniasuhrnného trestu, pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Zilina, sp.zn. 28T/117/2013 zo dha 3.6.2014, pravoplatny dna 3.6.2014, povazuje za dostatoCny
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 25.02.2014, sp. zn. 2T/104/2013
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 16.05.2014, sp. zn.
2T/104/2013 bol obzalovany U. Q. uznany vinnym pre pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods.2
pism.a), pism.f), ods.3 pism.b) Tr.zak. a pokraCovaci pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods.1 Tr.zak. na skutkovom zaklade, ze

napriek tomu, Ze rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ Dubnica nad Vahom, ¢islo A 0017936,
zo dna 18.3.2011, pravoplatnym dria 18.3.2011, bol postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50
ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a to v suvislosti s drobnou
kradeZou v obchodnom dome Kaufland v Dubnici nad Vahom, za ¢o mu bola uloZena blokova
pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30,- Eur,

napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 7T/87/2009, zo dna 12.10.2010,
pravoplatnym dna 12.10.2010, bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. b) Tr. zak. a iné, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani Sestnast
mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom stréZenia, za su€asného zruSenia vyroku o treste uloZzeného trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 2T/69/2007, zo dha 4.6.2007, pravoplatnym dra 12.9.2008,



- dfia 5. maja 2011 v €ase od 02.00 hod. do 03.00 hod. na sidlisku SNP v PovaZskej Bystrici,

pred obytnym domom &islo XXXX/XX, podiSiel k osobnému motorovému vozidlu zn. Citroen Xsara,
evidencéné Cislo PB XXX AZ, kde rozbil sklenenu vyplf na pravych prednych dverach vozidla, nasledne
voSiel dnu, odkial odcudzil autoradio zn. Panasonic CQC 1103 NE, vyrobného Cisla PA 0612601004639,
¢im podkodenému H. D., bytom C. H., G. XXXX/XX, spbsobil odcudzenim autoradia S$kodu vo vyske
10,50 Eur a rozbitim sklenenej vyplne okna vo vyske 106,16 Eur,

pred obytnym domom &islo XXXX/XX, presiel k osobnému motorovému vozidlu zn. Skoda Fabia,
evidenéného &isla PB XXX BD, kde rozbil sklenenu vyplfi na pravych prednych dverach vozidla,
nasledne voSsiel dnu, odkial odcudzil autoradio zn. Kenwood KDC - W 3037 GY, vyrobného Cisla KE 1334
W 0207585 a zaroven z oboch lavych kolies odcudzil puklice, &im spdsobil poSkodenej I.. I. F., bytom C.
H., G. XXXX/XX, Skodu odcudzenim autoradia a puklic vo vySke 57,86 Eur a rozbitim sklenenej vyplne
okna vo vy3ke 92,13 Eur,

pred obytnym domom ¢islo XXXX/XXX, priSiel k motorovému vozidlu zn. Fiat Ducato, evidenéného Eisla
LV XXX CY, kde rozbil sklenenu vyplii na pravych prednych dverach vozidla, nasledne voSiel dnu, odkiafl
odcudzil autoradio zn. LG LAC 2900 RN, &im spdsobil poskodenému U. K., trvale bytom W., G. XXXX/XX
odcudzenim autoradia 8kodu vo vySke 28,35 Eur a rozbitim sklenenej vyplne okna vo vySke 79,39 Eur,

- v no¢nych hodinach v presne nezistenom €ase zo diia 14. juna 2011 na 15. juna 2011, na sidlisku G.
v Povazskej Bystrici, pred obytnym blokom €islo XXXX/XX, sa vlamal do osobného motorového vozidla
zn. Citroen C8, eviden&ného €isla PB XXX BL tak, Ze skrutkovacom zatladil na sklo lavych prednych
dveri vozidla, v désledku ¢oho sa toto rozbilo, cez vzniknuty priestor vnikol dnu, odkial z odkladacieho
priestoru v operadle lavej prednej sedacky, odcudzil kameru zn. Toshiba Camileo 200, &im spésobil
poskodenému U. N., bytom C. H., G. XXXX/XX, 8kodu odcudzenim kamery vo vyske 138,36 Eur a
rozbitim sklenenej vyplne okna vo vyske 89,88 Eur.

Za to bol odsudeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., §
36 pism. I), n) Tr. z&k., § 37 pism. h), m) Tr. zak., na uhrnny trest 18 mesiacov odnatia slobody. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon trestu podmienec¢ne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu
bola uréena skusobna doba na 3 roky. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny U. K., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom W., G. XXXX/XX, s narokom na nahradu $kody odkazany na ob&ianske sudne konanie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho okresna prokuratorka ihned po vyhlaseni
napadla odvolanim proti vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze vyrok o treste
v napadnutom rozsudku povazuje za nezakonny a neopodstatneny aj napriek tomu, Ze bol uloZzeny
v ramci zakonnej trestnej sadzby, pretoze sud dany trest ulozil v rozpore so zakladnymi zasadami
pre ukladanie trestov. Nezohladnil zavaznost a spdsob konania obzalovaného, u ktorého sa jedna o
Specialnu recidivu. V priebehu pripravného konania bolo zistené, Ze obzalovany sa dopustal opakovane
majetkovej trestnej Cinnosti a takymto spésobom si zabezpeloval finanéné prostriedky na Zivobytie,
resp. obstaravanie omamnych latok, od ktorych je zavisly. PoCas vySetrovania sa ku skutkom doznal len
giastoéne a az na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, pricom svoje konanie olutoval. Dalej
poukazala, Ze obzalovany je nezamestnany, doposial bol 10 x sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp.zn. 7T/87/2009 zo dna 12.10.2010, pravoplatného tym istym diom, pre
precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.a), ods.3 pism.b) Tr.zak. a iné, za €o mu bol uloZzeny suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia a su¢asne bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Trnava sp.zn. 2T/26/2007 zo dia 4.6.2007, pravoplatného dna 12.9.2008, ktorym mu bol uloZeny
trest vo vymere 8 mesiacov odnatia slobody nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Vzhfadom k uvedenému mal sud prvého stupfia pri uréeni druhu a vysky
trestu obZalovanému zohladnit iba jednu polah&ujicu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Tr.zak., nakolko
obzalovany spachanie skutku doznal a ofutoval, avSak nemal prihliadnut na polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. n) Tr.zak., pretoZze nenapomahal pri objasfovani trestnej innosti po¢as celého pripravného
konania. Su€asne mal sud prihliadnut na pritaZzujuce okolnosti uvedené v § 37 pism.h), pism.m)
Tr.zak. a teda trest ukladat za pouZitia ustanovenia § 38 ods.2, ods.4 Tr.zak. Po zohladneni vy3Sie
uvedeného mal potom ukladat trest v rdmci upravenej trestnej sadzby v trvani 16 az 36 mesiacov. S
prihliadnutim na osobu obZalovaného, okolnosti pripadu, skuto&nost, Ze sa trestnej innosti obZalovany



dopustil pod vplyvom navykovych latok, pri€om zo znaleckého posudku vyplyva, Ze dobrovolna lie¢ba
u obZalovaného nesplni svoj ucel, mal podla nazoru prokuratorky sud ulozZit uhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody v hornej polovici individualnej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. UloZenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody je potrebné z
hladiska prevychovy obZalovaného, aby v budicnosti viedol riadny Zivot. Preto navrhla, aby krajsky sud
podla § 321 ods.1 pism.d), e) Tr.por. zrusil vyrok o treste a aby sam podfa § 322 ods.3 Tr.por. rozhodol
tak, Ze uloZi obZalovanému podla § 212 ods.3 Tr.zak. za pouzitia § 41 ods.1 Tr.zak., § 38 ods.2, ods.4
Tr.zak. s prihliadnutim na § 36 pism.I) Tr.zak., § 37 pism.h), pism.m) Tr.zak. dhrnny trest odnatia slobody
v hornej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, teda najmenej v trvani 24 mesiacov a na vykon
trestu ho podla § 48 ods.2 pism.b) Tr.zak. zaradi do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Zastupkyna krajskej prokuratorky na verejnom zasadnuti konanom o odvolani uviedla, Ze sa pridrziava
pisomnych dévodov odvolania okresnej prokuratorky s tym, Ze navrhuje, aby bol obZalovanému ulozeny
suhrnny trest odfatia slobody s prihliadnutim na odsudenie, ktoré bolo konstatované na verejnom
zasadnuti a to vo vymere tak ako bolo navrhované okresnym prokuratorom za su¢asného zruSenia
vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.zn. 2T/117/2013 a trestného rozkazu Okresného
sudu Trencin sp.zn. 6T/40/2013.

Obzalovany uviedol, Ze by zobral akykolvek trest pokial by nemusel nastupit vykon trestu. Snazi sa v
sucasnosti Zit riadnym Zivotom, drogy nepoziva, navstevuje rézne spolky zamerané na lie€bu drogovych
zavislosti a pravidelne navstevuje psychiatricki ambulanciu v Povazskej Bystrici. Poukazal na to, Ze si
musi rieSit’ otazku byvania, priCom byva spolu so svojou matkou a musel doplacat dlzné najomné. V
pripade, Ze by ho dalej neuhradzal, hrozi exekulcia a predaj bytu. V suasnosti ¢aka na biopsiu pecene,
nakol'ko trpi chronickym zapalom peéene a na to, aby sa mohol za&at lie€it. Uvedena lieCba a biopsia
sa neda vykonat pocas vykonu trestu, pretoze lieCba trva 6 az 12 mesiacov, pri¢om takuto informaciu
ma od svojho doktora.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa po tom, ¢o prijal v zmysle § 257 ods.6 Tr.por. na hlavnhom
pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por., Ze je vinny, uznal
obzalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z pokraCovacieho precinu kradezZe podfa § 212 ods.2
pism.a), pism.f), ods.3 pism.b) Tr.zak. v subehu s pokraCovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods.1 Tr.zak. Vzhladom k uvedenému prijatiu vyhldsenia obzalovaného, odvolaci sud
nezistiac vo vyroku o vine napadnutého rozsudku chyby oddvodriujuce podanie dovolania, preskumal
odvolanim napadnuty vyrok o treste, priCom zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu nepostupoval
v zmysle zakona a to z nasledujucich dévodov.

Odvolaci sud preskumajuc vyrok o treste zistil, Ze sud prvého stupfa pri ukladani trestu nepostupoval
dosledne, nakolko neskumal vSetky skutoCnosti tykajuce sa osoby obzalovaného, pretoZze by zistil
tak ako aj odvolaci sud, Ze uz v Case rozhodovania prvostupriového sudu boli v danom pripade
splnené zakonné podmienky pre ukladanie suhrnného trestu. Ako vyplyva z registra trestov a obsahu
trestnych spisov, ktoré odvolaci sud vyziadal k svojmu rozhodnutiu, obZalovany U. Q. bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Trengin sp.zn. 6T/40/2013 zo dfa 21.05.2013, doru€eny obzalovanému dha
24 .12.2013, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. f/ Tr.zadk. a bol mu uloZeny trest
odfatia slobody na 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 24.12.2013. Dal$im rozsudkom
Okresného sudu v Ziline sp.zn. 28T/117/2013 zo diia 03.06.2014, pravoplatnym toho istého dia, bol U.
Q. uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods.2 pism. f/ Tr.zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest
odfiatia slobody na 10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pri€om bol suasne zruseny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Tren€in sp.zn. 6T/40/2013 zo diia 21.05.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad. Nakolko aktualne
prejednavaného skutku sa obzalovany dopustil dfa 5. maja az 15. juna 2011, teda eSte pred vyhlasenim



(dorugenim) vy3&Sie citovaného trestného rozkazu a rozsudku, je nepochybné, Ze boli splnené zdkonné
podmienky na ukladanie suhrnného trestu v zmysle § 42 Tr.zék. vo vztahu k obom odsudeniam. V
dosledku nespravneho postupu sudu prvého stupna, ktory neprihliadol k vy$Sie uvedenym odsudeniam
potom odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism.d), e), ods.2 Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spOsobe jeho vykonu a v sulade s ustanovenim § 322 ods.3 Tr.por. sam rozhodoval o potrestani
obzalovaného.

Prihliadal pri tom na vSetky skutonosti a zasady délezité z hfadiska ukladania trestu v zmysle § 34
ods.1, ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link="'300/2005 Z.z.%252334'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. zak., §
410ds <aspi://module="ASPI'&link="'300/2005 Z.z.%2523410ds'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. 1 Tr. zak. a §
42 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252342'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr.zak., najma
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a pofah&ujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe obzalovaného bolo zistené, Ze do spachania
prejednavaného skutku bol 10 x sudne trestany a to aj k nepodmiene&nym trestom odnatia slobody,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 7T/87/2009 zo dha 12.10.2010, pravoplatného
tym istym drfiom, pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.a), ods.3 pism.b) Tr.zak. a iné, za ¢o
mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a su€asne bol zruSeny vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Trnava sp.zn. 2T/69/2007 zo dna 4.6.2007, pravoplatného dria 12.9.2008.
Obzalovanému teda na jednej strane v zmysle § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. pritazovalo, Ze spachal
viac trestnych €inov a uz bol za trestny €in odsudeny. Na druhej strane mu v zmysle § 36 pism. I), n) Tr.
zak. polah&ovalo, Ze sa k trestnému &inu priznal a tento ofutoval a napomahal prisluSnym organom pri
objasfovani trestnej ¢innosti. PofahCujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr.zak.

sud obZalovanému priznal vzhlfadom k skuto&nosti, Ze uz pocas pripravného konania, aj ked v
neskorSom S§tadiu, sa doznal, o napokon pripustila aj prokuratorka v odvolani. Preto prichadzalo
do uvahy ukladat suhrnny trest za cell zbiehajucu sa trestna cinnost, vychadzajuc z trestnej
sadzby trestného Cinu kradeZe podfa § 212 ods.3 Tr.zak., tj. od 6 mesiacov do 3 rokov, ktory je
spomedzi vSetkych prejednavanych precinov najprisnejsie trestnym, prip. postupovat podla § 44 <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252344'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. zak., ak je trest odnatia
slobody uloZeny skorsim rozsudkom na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela dostato¢ny. Odvolaci
sud starostlivo posudzujuc vSetky vy3Sie uvedené skutonosti dospel k zaveru, Ze u obzalovaného aj ked
sa jedna o osobu viackrat sidne trestanu najma pre trestné &iny kradeze, ¢o vypoveda o jeho sklonom
k pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti, je mozné za zbiehajucu sa trestnu Cinnost upustit od uloZenia
suhrnného trestu podla § 44 Tr.zak., pricom trest odfiatia slobody na 10 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia uloZzeny skor$im rozsudkom
Okresného stdu Zilina, sp.zn. 28T/117/2013 zo diia 3.6.2014, pravoplatnym dia 3.6.2014, povazuje
za dostato€ny na ochranu spolocnosti a napravu pachatefa. K takémuto zaveru viedli odvolaci sud
nasledujuce skuto€nosti, na ktoré poukazoval uz aj sud prvého stupia vo svojom rozhodnuti.

V suvislosti so spachanou trestnou ¢innostou obZalovany uvadzal, Ze si je plne vedomy, Ze péachal
trestnu €innost, pri¢om sa tak dialo pod vplyvom drog (€o napokon vyplyva aj z obsahu trestnych spisov).
V tomto smere tiez uviedol, Ze v su€asnej dobe sa dobrovolne podrobil lie€eniu, ktoré bolo uspedné a
je predpokladom pre dalSie lieCenie v resocializatnom zariadeni, kde ¢aka na nastup. V su€asnej dobe
drogy neuziva, chce po vylie€eni zagat Zit riadnym Zivotom. Odvolaci sud uvadza v tejto suvislosti, Ze
vSetkych zbiehajucich sa trestnych €inov sa obZalovany dopustil eSte pred absolvovanim tohto lie€enia.
Okresny sud v tomto smere vykonal dokazovanie vypocutim o3etrujucich lekarov obzalovaného, ktori
potvrdili, ze dobrovolne absolvoval predpisanu lieCbu a pri prepusteni v septembri 2013 bol vo velmi
dobrom stave. Po&as lieCby spolupracoval a prejavoval snahu po vylie€eni s tym, Ze chce zacat' "novy
zivot". Pokial bude obZalovany pokraovat' v resocializaénom zariadeni, pripadne bude pokracovat v
ambulantnej lieCbe, je predpoklad, Ze by sa nemal vratit k uzivaniu drog. MUDr. Jozef Prochazka,
sucasny oSetrujuci lekar, uviedol, Ze po prepusteni z lieCby v septembri 2013 sa u neho pravidelne
podrobuje lieCbe a je tu predpoklad vylieCenia a zaradenia sa do normalneho Zivota. Pri rozhodovani
o potrestani obZalovaného odvolaci sud tiez prihliadol na osobné pomery obZalovaného, ktory trpi
zavaznejSim ochorenim, vyzadujucim lekarske zakroky a lie€enie. Naviac sa snazi popri tom finanéne
pomahat’ svojej matke v podobe splacania diZzného najomného.

Vzhfadom na v8etky vy33ie uvedené skutoCnosti a s prihliadnutim na postoj obzalovaného, ktory sa
aktivne snazi uz dlh3iu dobu vylie€it z drogovej zavislosti, o sa mu doposial' dari, pri¢om prave



drogy boli v minulosti jednou zo zdsadnych pri¢in pachania jeho trestnej €innosti, jeho snahu zit' v
buducnosti uz riadnym zZivotom a aj s prihliadnutim na jeho citované osobné pomery, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze je mozné podla § 44 upustit u obzalovaného od ulozenia suhrnného trestu, nakolko trest
odfiatia slobody na 10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia ulozeny skorsim rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 28T/117/2013 zo dia
3.6.2014, pravoplatnym diia 3.6.2014, povaZuje za dostatoény z hladiska ochrany spolo¢nosti a napravy
pachatela.

Vzhladom na uvedené potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



