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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom JUDr. Janom Milkom, v pravnej veci Zalobcu: F. G., U.. XX XX.XXXX, R.
A. XXX, XXX XX U. Z., zastupeny JUDr. Jaroslava Oravcova, advokat, so sidlom Dobrianskeho 1651,
093 01 Vranov nad Toplou proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598 v konani o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy takto

rozhodol:

|. Sud navrh Zalobcu zamieta.

1. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Ziadal, aby sud urgil, ze Dohoda o zraZkach z jeho mzdy, ktord uzatvoril so Zalovanym ako
sucast uverovej zmluvy pre pripad omeskania so splatkami na splacanie uveru je neplatna. Tvrdil, Ze
ide o neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej Uverovej zmluve, €o vyplyva aj z platnej pravne;j
Upravy.

Zalovany sa vo veci nevyjadril.

Z priloh predloZzenych Zalobcom k navrhu na zacatie konania a k podaniu z 08.12.2014 sud zistil, Ze
13.09.2012 uzatvorili u€astnici Zmluvu o Uvere, v ktorej sa Zalobca zaviazal splatit Zalovanému uver
1000,00 Eur a poplatok z uveru vo vySke 730,00 Eur, spolu 1.730,00 Eur v desiatich mesaénych
splatkach po 173,00 Eur.

Zalovany oznamenim z 02.10.2014 oznamil Zalobcovi, Ze poru$enim jeho povinnosti vyplyvajucich
zo Zmluvy o uvere doSlo k splatnosti celého Uveru a preto pristupuje k realizacii zabezpeovacieho
prostriedku, ktorym je Dohoda o zrazkach zo mzdy, a to od zamestnavatela zalobcu. K podaniu
z 08.12.2014 predlozil Zalobca aj pisomnost zna¢enu ako , Prehlad prav, povinnosti a zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy o uvere.” Na uvedenom prehfade nie je uvedend Ziadna inStiticia ani iny
subjekt, ktory tento prehlad vyhotovil. Na pojednavani 05.05.2015 predlozil Zalobca dalsi prehlad
pisomnost oznacenu ako , Prehlad evidovanych zraZzok zo mzdy k 31.01.2014". Z tohto prehladu sud
zistil, ze je vyhotoveny 05.02.2015 B.. K. L. a podla tvrdenia Zalobcu ide o prehfad vyhotoveny jeho
zamestnavatelom.

Ziadne iné listinné ddkazy Zalobca nepredloZil a to ani potom, o mu bolo doruéené poudenie podla
§ 120 ods. 4 O.s.p. s tym, Ze v8etky ddkazy je povinny predloZit do rozhodnutia sudu, ktorym vyhlasi
dokazovanie vo veci za skon¢ené.



Podla § 79 ods. 2 O.s.p., navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemdze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p, U&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu v3etky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poudit’ u€astnikov, ze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla § 125 O.s.p., za d6kaz mozu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch u¢astnikov. Pokial nie je spésob vykonania dékazu predpisany, ur&i ho sud.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud zamietol navrh Zalobcu
po tom &o zistil, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno predloZenim Dohody o vykonani zrazok
uzavretej medzi G&astnikmi, ktorej vyslovenia neplatnosti sa domahal. Zalobca ani neuviedol, & a
aké skutocnosti mu branili predlozit’ tento d6kaz a v pripade nemoznosti predlozenia nepreukazal, Ze
poziadal svojho zamestnavatela alebo Zalobcu, aby mu takyto dékaz ako listina bol vydany z dévodu,
aby ho mohol sudu predlozit. Neug€inil ani vo&i sudu Ziadnu poZiadavku, aby takyto dokaz zabezpedil
sud, ani neuviedol dévody takejto poziadavky. Pisomné oznamenie Zalovaného zalobcovi, Ze prikroCi
k realizacii Dohody o zraZkach zo mzdy, nie je takym listinnym dékazom, na zaklade ktorého by sud
mohol posudit opravnenost poziadavky Zalobcu na vyslovenie neplatnosti tejto dohody. V predmetnom
oznameni sa ani neuvadza obsah tejto dohody a teda nie je mozné zistit, aké konkrétne ustanovenia
obsahuje dohoda, ktorej vyslovenie neplatnosti sa Zalobca domaha. Bez preskiumania obsahu zmluvy
(prédvneho ukonu), neméze sud rozhodnut o tom, Ze takato zmluva ( pravny ukon ) je neplatna.

V tejto suvislosti sud pripomina, Ze uz v tom $tadiu konania, ked sud rozhodoval o navrhu Zalobcu na
vydanie predbezného opatrenia v tejto veci, z ddvodu absencie aj predmetnej Dohody o zrazkach zo
mzdy, uznesenim z 19.01.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 09.03.2015 ¢&. k.
11 Co/55/2015-35 zamietol navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal
Zalobca uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy. Ani napriek
vySSie uvedenym zaverom prvostupfiového a odvolacieho sudu a naslednému pouceniu Zalobcu podla
§ 120 ods. 4 O.s.p., Zalobca do vyhlasenia dokazovania vo veci za skoncené nepredlozil sudu Dohodu
0 zrazkach zo mzdy a uviedol, Ze dalSie navrhy na dokazovanie nema.



Zalobca uplatnil narok na nahradu trov konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

KedZe Zalobca nemal v konani uspech, sud jeho navrh zamietol a preto rozhodol, Ze sa mu nahrada
trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



