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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murgasa a sudkyri JUDr.
Dariny Kuchtovej a JUDr. Katariny Javoré&ikovej, v pravnej veci zalobkyne: G.D., I. G. Q.. C.. X, S., zast.
advokatkou JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, Nam. Biely kriz ¢. 3, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska
sporitelfia, a. s., Tomasikova ul. €. 48, Bratislava, zast. advokatom JUDr. Romanom Kvasnhicom, 0 466,68
eur s prisl., na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l z 8. decembra 2011,
¢. k. 19C/94/2010-142, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ur€il, Ze vypoved zalovanej z 26. 10. 2009 zo Zmluvy o
poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a. s.,“ ktort ucastnici
uzavreli diia 11. 9. 1995, je neplatna, a ze Zmluva o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového
fondu Slovenskej sporitelne, a. s.“ z 11. 9. 1995 je platna. Dalej sud prvého stupria uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobkyni 466,68 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a povinnost poénuc dfiom
1. 9. 2010 vyplacat zalobkyni sumu 116,60 eur mesacne, splatnu vzdy k 15. driu toho-ktorého mesiaca,
od pravoplatnosti rozsudku. Napokon sud prvého stupha ulozil zalovanej povinnost nahradit’ Zalobkyni
trovy konania 2.907,35 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyna bola zamestnankyriou Zalovanej a od
1. 8. 1995 je v starobnom déchodku. Dra 11. 9. 1995 uzavreli uastnici konania Zmluvu o poskytovani
plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a. s.“ Touto zmluvou sa zalovana
zaviazala vyplacat zalobkyni dozivotne sumu 3.515,- Sk mesacne, vzdy k 15. diiu kazdého mesiaca, az
do doZitia Zalobkyne, poénuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom Zalobkyria za€ala poberat
starobny déchodok. Zalovana listom z 26. 10. 2009 v zmysle § 582 Ob¢. z&k. vypovedala Zmluvu o
poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a. s.“ s tym, ze po
uplynuti 3-mesacénej vypovednej lehoty, plynucej od doru€enia vypovede platnost’ a u¢innost zmluvy sa
skonéi ku koncu najbliZz8ieho kalendarneho Stvrtroka, t. j. diiom 31. 3. 2010. Z tohto skutkového stavu sud
prvého stupria vyvodil zaver, Ze Zaloba je dévodna. Podla sudu prvého stupiia Zalobkyfia ma naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti vypovede zo Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného
déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a. s.“ a na urceni platnosti tejto zmluvy v zmysle § 80 pism.
c/ O. s. p. ur€enim neplatnosti vypovede a platnosti uvedenej zmluvy sa totiz zmeni pravne postavenie
Zalobkyne, ktoré je t. €. ohrozené. Uréenim neplatnosti vypovede sa obnovi zavazkovo-pravny vztah
medzi ucastnikmi konania, s povinnostou Zalovanej platit Zalobkyni déchodok. Uréenim neplatnosti



vypovede sa pravne postavenie Zalobkyne stava pravne istym aj pre vynutitefnost prava na penazné
plnenie. Zmluva o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.
s.“ je podfa sudu prvého stupfia zmluvou na dobu ur€ita, pretoZze v nej bolo dojednané, Ze pravny
vztah medzi u€astnikmi bude trvat doZivotne, t. j. k zaniku pravneho vztahu dojde okamihom smrti
Zalobkyne. Ide teda o presne uréenu dobu s jednoznaéne uréenym zaciatkom a koncom, avsak jej
trvanie je neurcité, ako to predpoklada ust. § 842 Ob¢. zak. KedZe v zmysle § 582 Ob¢. zak. mozno
vypovedat iba zmluvu dojednand na dobu neurcitd, akou predmetna zmluva ako zmluva o déchodku
nebola, je vypoved zo zmluvy neplatnym pravnym ukonom a predmetna zmluva je platna. Sud prvého
stupfia nepovazoval za opodstatnenu namietku Zalovanej, ze predmetny zavazok zanikol z dévodu
nemoznosti plnenia v zmysle § 575 a nasl. Ob¢. zak. v suvislosti s § 27 ods. 8 z4k. €. 483/2001 Z. z. o
bankéach. Toto ustanovenie totiZ upravuje vztahy banky navonok a netyka sa internych vztahov banky,
ako zamestnavatela a zamestnanca. Skutocnosti, ktoré su predmetom sporu, nie je mozné podradit
pod pojem podnikanie banky, ktoré upravuje zdkon o bankach. S poukazom na tieto zavery sud prvého
stupria Zalobe vyhovel, ur€il, Ze predmetna vypoved je neplatnym pravnym ukonom a predmetna zmluva
je platnym pravnym ukonom. Su€asne sud prvého stupfia uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' zalobkyni
sumu 466,68 eur, ktora predstavuje plnenie z Podporného déchodkového fondu za obdobie od aprila
2010 do podania Zaloby, t. j. do 28. 7. 2010 (4 mesiace x 3.515,- Sk = 14.060,- Sk = 466,68 eur). Dalej
sud prvého stupna ulozil Zalovanej povinnost platit mesaéne Zalobkyni sumu 116,67 eur (3.515,- Sk
= 116,67 eur) ako plnenie si povinnosti, vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitefne, a. s. O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze zalobu zamietne. Su€asne navrhla, aby v pripade potvrdenia napadnutého rozsudku
odvolaci sud pripustil dovolanie proti svojmu rozhodnutiu na posudenie otazky, ¢i zmluva o déchodku,
uzavreta podla § 842 Ob¢. zak., je zmluvou na dobu ur€itu a &i sa na pravne vztahy zalozené zmluvou o
dochodku vztahuje zak. €. 483/2001 Z. z. Uviedla, Ze predmetna zmluva je zmluvou uzavretou na dobu
neurcitd, a preto ju mohla vypovedat v zmysle § 582 Ob¢. zak. Je podla zalovanej pravne nepripustny
zaver sudu prvého stupna, ze predmetna zmluva bola uzavreta na ,presne uréenu dobu, ktorej trvanie
je neur¢ité.“ Dalej vytkla sidu prvého stupiia, Ze hoci je bankou, sud prvého stupfia na vec neaplikoval
§ 119 ods. 3 veta za bodkociarkou, § 27 ods. 8 a § 116 zak. €. 483/2001 Z. z. Sud prvého stupna
sa takto nevysporiadal s tym, ze § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zak. &. 483/2001 Z. z. banke
zakazuje pokracovat v ¢€innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Toto ustanovenie
sa neobmedzuje iba na bankové Cinnosti, ale na vSetky Cinnosti banky, ktoré sa dostali do rozporu
so zakonom €. 483/2001 Z. z. Zavazok na plnenie zo Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného
déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a. s.” zanikol podfa § 575 ods. 1 Ob¢. zak., pretoze plnenie
z tejto zmluvy sa stalo nemoznym, vzhfadom na § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodko¢iarkou
zak. €. 483/2001 Z. z. Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym jej bola ulozena povinnost platit zalobkyni
mesacne sumu 116,60 eur, poénuc difom 1. 9. 2010, je v rozpore s § 154 ods. 2 O. s. p. Dalej Zzalovana v
odvolani poukazala na to, ze zalobkyni chyba naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti vypovede
a platnosti predmetnej zmluvy v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie na pojednavani a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné.

Odvolaci sud prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom z 25. 2. 2013 ¢&. k. 6Co/73/2012-200.
Tymto rozsudkom odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku, ktorym bola
Zalovanej uloZena povinnost' zaplatit Zalobkyni 466,68 eur. Dalej odvolaci sud uvedenym rozsudkom
zmenil napadnuty rozsudok vo vyrokoch, ktorymi sud prvého stupfia a/ uril platnost Zmluvy o
poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a. s.“ z 11. 9. 1995,
b/ uréil neplatnost’ vypovede Zalovanej z tejto zmluvy, ¢/ ulozil Zalovanej povinnost’ po¢nuc dfiom 1. 9.
2010 vyplacat' Zalobkyni sumu 116,60 eur mesacne, tak, ze Zalobu v tychto &astiach zamietol. Proti
spomenutému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyfia a napadla nim vyroky uvedené
vySSie pod a/, b/, c/. Najvyssi sud SR rozsudkom z 31. 3. 2014 sp. zn. 3Cdo/253/2013 zamietol
dovolanie, smerujuce proti vyrokom pod a/, b/, teda proti vyrokom, ktorymi bola uréena platnost’ vyssie



uvedenej zmluvy, resp. neplatnost’ vypovede Zalovanej z nej. Najvy38i sud SR sucasne zrusil vyrok
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria, v
Casti uloZenia povinnosti Zalovanej platit' Zalobkyni mesacne sumu 116,60 eur, tak, Ze Zalobu v tejto &asti
zamietol a zrusil tiez vyrok o trovach konania. V rozsahu zruSenia najvysSi sud vec vratil odvolaciemu
sudu na dalSie konanie.

To znamena, Ze vyrok rozsudku odvolacieho sudu z 25. 2. 2013 €. k. 6Co/73/2012-200, ktorym
odvolaci sud potvrdil vyrok napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia o povinnosti zalovanej zaplatit
zalobkyni 466,68 eur, nebol napadnuty dovolanim a nadobudol pravoplatnost. Rovnako nadobudli
pravoplatnost vyroky, ktorymi odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok v Casti urCenia platnosti
spomenutej zmluvy a neplatnosti vypovede z nej tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol. Dovolanie zalovanej
smerujuce proti tymto vyrokom rozsudku odvolacieho sudu totiz Najvyssi sud SR zamietol. V désledku
toho zostal predmetom konania iba narok zalobkyne na platenie sumy 116,60 eur mesacne poc¢nuc
driom 1. 9. 2010.

NajvysSi sud SR v odévodneni rozsudku z 31. 3. 2014 sp. zn. 3Cdo/253/2013 uviedol: ,Vychadzajuc
z obsahu zmluvy o déchodku (€l. Ill. zmluvy ,plnenie vo vySke sumy podla ¢l. Il. (3.515,- Sk) bude
povinny vyplacat mesacne vzdy k 15. dfiu kazdého mesiaca aZ do doZitia prijemcu na jeho ucet...pocnuc
mesiacom, nesledujucim po mesiaci, v ktorom zacal prijemca poberat starobny alebo plny invalidny
déchodok®...) dovolaci sud dospel k zaveru, Ze penazné plnenie, vyplyvajuce zo zmluvy o déchodku,
ma povahu pravidelného, opakujuceho sa plnenia (§ 154 ods. 1 O. s. p.), ktoré pInenie bolo dohodnuté
,doZivotne® a v nezmenenej vySke po dobu trvania zmluvy, k splatnosti ktorého sa nevyZaduje dalSia
pravna skuto€nost vzhladom na vymedzenie doby trvania tohto plnenia (renty), preto podmienky v
zmysle uvedeného ustanovenia pre priznanie opakujuceho sa plnenia zo zmluvy o déchodku (dozivotnej
renty) su v danom pripade splnené. Nazor odvolacieho sudu, Ze pre priznanie v buducnosti splatnych
mesacnych splatok sa vyZaduje splnenie dalSej pravnej skutonosti, ktorou je ,doZitie“ Zalobkyne, preto
nemozno povazovat' za spravny*.

Vzhladom na tento pravny nazor dovolacieho sudu, ktorym je odvolaci sud viazany (§ 243d ods. 1 druha
veta O. s. p.), je napadnuty rozsudok vecne spravny vo vyroku, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost
platit’ Zalobkyni, po€nuc dfiom 1. 9. 2010 sumu 116,60 eur mesacne, splatnu vzdy k 15. dfiu toho-ktorého
mesiaca, pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu Zalovanej, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze Ustavny sud SR nalezom z 25. 4. 2012 sp. zn. Il. US 26/2012-33 v obdobne;j
pravnej veci zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. 9. 2011 €. k. 6C0/49/2011-170 a vec
mu vratil na dalSie konanie. V tomto néleze Ustavny sud zaujal stanovisko, Ze moznost vypovedania
zmluvy o déchodku neobstoji, pretoze by bolo v rozpore s u€elom a zmyslom pravnej Upravy zmluvy
o déchodku pripustit, aby istota poskytovania déchodku opravnenej osobe bola narusena moznostou
povinnej osoby kedykolvek zmluvny vztah ukoncit. Preto je podfa ustavného sudu, v takychto pripadoch
vylu€ené tento zmluvny typ ukoncit vypovedou podla § 582 ods. 1 Ob¢&. zak. Sucasne ustavny sud
uviedol i to, Ze dojednanie zmluvy o déchodku ,na doZivotne® je nepochybne treba povazovat z hfadiska
povahy tohto dojednania za dojednanie zmluvy na dobu urcitd. Pritom Ustavny sud v uvedenom néleze
nevyslovil Ziadnu pochybnost’ o platnosti zmliv o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového
fondu Slovenskej sporitelne, a. s., ktoré Slovenska sporitelfia, a. s. uzatvarala so svojimi zamestnancami
(iSlo o obsahovo zhodné zmluvy, a preto zavery ustavného sudu mozno vztiahnut i na prejednavanu
Vec).

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym
bola Zalovanej uloZzena povinnost platit zalobkyni, po&ndc diiom 1. 9. 2010 sumu 116,60 eur mesacne,
splatnu vzdy do 15. diha toho-ktorého mesiaca.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p., v spojeni s § 142 ods. 2 O. s. p.
a Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na ich nahradu. Kazdy z u€astnikov konania mal totiZ vo veci
giastodny Uspech a netspech. Zalobkyfia mala Uspech v &asti uloZenia povinnosti Zzalovanej zaplatit jej
sumu 466,68 eur a v Casti uloZenia povinnosti Zalovanej platit Zalobkyni sumu 116,60 eur mesacne.
Zaroven v8ak nemala uspech v Casti uréenia platnosti zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného



déchodkového fondu, resp. v Casti ur€enia neplatnosti vypovede z tejto zmluvy. Naopak, Zalovana mala
Vo veci Uspech, pokial ide o ur€enie platnosti spomenutej zmluvy, resp. uréenie neplatnosti vypovede z
nej. Neuspech mala v €asti sumy 466,68 eur a v Casti renty 116,60 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



