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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov JUDr.
Denisy Mészarosovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného M. A. pre pregin nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zadkona o odvolani Okresnej prokuratury Bratislava V proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 2T/28/2014 zo 16. decembra 2014, na verejnom zasadnuti konanom dfia

05. maja 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zru S uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému

M. A., Z.. XX XX XXXX V. B., B. B, A.
XX
uklada

podfa § 171 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak.
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1(jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru § uje vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/156/2013 zo dnia 03.12.2013, pravoplatnym 28.01.2014 ako aj
vSetky dalSie

rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/28/2014 zo 16.12.2014 bol obZalovany M.
A. uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ze

dna 31.10.2013, v €ase asi 0 16,20 hod. bol kontrolovany hliadkou OO PZ Petrzalka - juh v Bratislave
na Jantarovej ceste pri predajni B., priCom poc¢as kontroly po vyzve €lenov hliadky, ¢i ma u seba veci
pochadzajuce z trestnej €innosti uviedol, Ze ma u seba pervitin a po pouceni podla § 89 ods. 1 Trestného



poriadku dobrovolne vydal Elenom hliadky 2 ks zatavenej striekacky s obsahom kryS&talickej latky, pricom
skumanim na KEU PZ bolo zistené, Ze striekacka €. 1 obsahovala 360 mg metamfetaminu, obsahujuci
261 mg absolutneho metamfetaminu, €o mozno povazovat za 7-26 obvykle jednorazovych davok drogy,
striekacka €. 2 obsahovala 250 mg metamfetaminu, obsahujuci 179 mg absolitneho metamfetaminu,
¢o mozno povazovat za 4-18 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom metamfetamin je zaradeny
v zmysle zakona NR SR &- 139/1998 Z. z. o0 omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskor$ich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, naslednym znaleckym vySetrenim
obvineného znalcom F.. J. F. a spracovanym znaleckym posudkom znalca - psychiatra bolo zistené,
Ze vys8ie uvedené mnozstvo drogy pre obvineného predstavovali v désledku jeho taZzkej zavislosti na
metamfetamine 3 jednorazové davky drogy,

Za to mu bol postupom podla § 171 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 38 ods. 2, ods.
3, § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
3T 153/2013 (spravne ma byt 3T/156/2013) zo dfia 03.12.2013, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Samosudkyna v rozhodnuti v prvom rade kon$tatovala, Ze obZalovany M. A. na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie o vine, ktoré bolo prijaté. Vo vztahu k vyroku o treste odévodnila rozsudok nasledovne:
,Obv. M. A. bol doposial dva krat trestne stihany. Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava
I, sp. zn. 3T 156/2013 trestnym rozkazom zo dfia 03.12.2013 pre precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 5 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu sud zhodnotil osobu obzalovaného, zhodnotil jeho postoj k spachanému skutku, priznanie a
ofutovanie trestnej €innosti, prevahu polahé&ujucich okolnosti, predchadzajuce odsudenia a rozhodol, Ze
s poukazom na vy$3ie vedené skutonosti za splnenia zakonnych podmienok ulozil sihrnny trest odniatia
slobody v trvani 6 mesiacov. Takyto trest by bol primerany pri ukladani za skutok, ktorym by sa dopustil
predmetného precinu v mnozstve 9 obvykle jednotlivych davok. Pre vykon trestu sud obvineného zaradil
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko nebol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny &in vzmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona postaci na napravu pachatela a dosiahnutie
Ucelu trestu.”

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. podal odvolanie okresny
prokurator do vyroku o treste v neprospech obzalovaného, ktoré pisomne zdévodnil konstatujuc: ,S
argumentaciou okresného sudu v Bratislave V, ktora ho viedla k zaverom, Ze ulozil suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, pricom znizZil trest o 6 mesiacov oproti trestu, ktory obZalovanému
ulozil trestnym rozkazom sp. zn. 2T 28/2014 zo dia 24.03.2014 (pri akceptécii, Ze samosudca nie je
viazany druhom ani vy38kou trestu uloZzenym trestnym rozkazom), kedy sa okolnosti skutku ani pomery
obZalovaného vébec nezmenili, ako i s argumentéciou, Ze trest uloZzeny v takejto vySke postadi na
napravu obZalovaného a je postacujuci i vo vztahu ku generalnej prevencii sa nie je mozné v Ziadnom
pripade stotoznit. Okresny sid vo svojom rozhodnuti nespravne vyhodnotil pomer pritazujucich a
polah&ujucich okolnosti, ked obZalovanému priznal polahujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zakona,
teda, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prisluSnym organom. Tuto okolnost obZalovanému
nie je mozné v Ziadnom pripade priznat’ nakolko v konani nemal ako napomahat’ a ani nenapomahal.
Ku skutku, ktory mu bol vykonanymi dékazmi jasne preukazany sa doznal a pofah&ujuca okolnost
spocCivajuca v tom, Ze doznal a olutoval mu bola priznana. Prave naopak, samosudca opomenul vo
svojom rozhodnuti uviest' pritaZzujucu okolnost podla ustanovenia § 37 pism. m) Tr. zakona, teda Ze
bol uz za trestny &in odsudeny. Mam za to, Ze oddévodnenie samosudcu je v ostatnej Casti formalne,
arbitrarne a nepreskumatelné pre neurcitost. Vébec nie je zrejmé ani z toho, o samosudca mienil
udajnou primeranost'ou pri uvadzanych deviatich davkach. Su¢asne poukazujem i na to, Ze v pisomnom
vyhotoveni rozsudku je pisarska chyba spocivajica v ruSeni rozhodnutia OS BA I, ktoré nikdy nebolo
vydané (3T 153/2013). Mam za to, Ze prave vzhladom na osobu obzalovaného, na jeho trestni minulost,
na to, Ze sa sudeného trestného ¢inu dopustil v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia (6T 9/2013),
je nutné vidiet jeho odsudenie k suhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 6 mesiacov, teda s pridanim



jedného mesiaca za nedostatoéné. Som toho nazoru, Ze na napravu obzalovaného nemdbze postadit
uloZenie suhrnného trestu v takej vySke v akej bol uloZzeny rozsudkom okresného sudu v trvani 6
mesiacov a tento nie je dostato¢ny ani vo vztahu ku generalnej prevencii, ako i k ochrane spoloénosti
pred pachanim trestnej innosti.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud v Bratislave s poukazom na
ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava V, a v
zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci rozsudkom a obZalovanému uloZil suhrnny trest odriatia
slobody v trvani minimalne 12 mesiacov s jeho zaradenim pre vykon TOS do ustavu na vykon TOS s
minimalnym stupriom stréZenia.”

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril aj obhajca obZalovaného, ktory uviedol: ,S dévodmi v
podanom odvolani nemozZno suhlasit, napadnuty rozsudok zo diia 16.12.2014 povaZzujem za zakonny,
dovodny a prijaté pravne zavery, ktoré vyustili v uloZzeni predmetného trestu odnatia slobody su v
jednoznaénom sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, ako aj v sulade so zasadami o ukladani
trestu. V prvom rade je nutné konstatovat, Ze sud nie je viazany druhom, ani vy8kou trestu, ktory
obvinenému uklada v trestnom rozkaze. Zvlast, ak sa na hlavhom pojednavani zmenia okolnosti, na
ktoré je nutné prihliadat’ pri ukladani trestu. Mj klient na hlavhom pojednévani urobil vyhlasenie o vine
zo spachania skutku podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a sud jeho vyhlasenie prijal. Z uvedeného
dbvodu sa pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti zmenil tak, Ze doSlo k ich vyrovnaniu a tym sa
trestna sadzba za uvedeny prec€in nezmenila v neprospech obZalovaného. Pokial ide o neprimeranost
trestu, uloZzeny sudom v rozsudku, nie je mozné sa stotoznit' s uvedenym pravnym nazorom prokuratora.
V prvom rade je nutné uviest, Ze v osobe obZalovaného ide o osobu, ktora si vypestovala silnu zavislost
na pervitine, ktora doposial nebola lie€ena. Vzhlfadom na stavbu tela obzZalovaného a dlhotrvajici
abuzus si vypestoval tak tazku zavislost, Ze si bol nuteny aplikovat mnohonasobne vy$8ie mnoZstvo
omamnej latky jednorazovo v porovnani s inou drogovo zavislou osobou. Uvedenu skuto&nost’ potvrdil
i znalec F.. F. vo svojom posudku. Vy3§Sie uvedené skutoCnosti teda nasvedCuju skutkovym zaverom
uvedenym v sudnom spise, Ze obZalovany si zabezpedil a prechovaval konzumné mnozstvo omamne;j
latky, ktoré si hodlal aplikovat' v rozsahu troch davok drogy, €o bolo prenesené do obzZaloby a nakoniec
i do rozsudku. Je pravdou, Ze obzalovany sa opatovne dopustil protipravneho konania a nedovolenym
spOsobom si zadovazil omamné latky. Zaroven je vSak nutné brat do uvahy tu skuto¢nost, Ze obZalovany
je tazko zavislou osobou, teda chorym jedincom, ktorého vykon dlhotrvajuceho trestu nevylieci. Trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu a zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela. Ako je mozné
moralne odsudit chorého &loveka, ktorého fyzicka a psychicka zavislost je tak silna, Ze prelomi vSetky
moralne zasady, ktoré do neho rodina a spolognost’ vStepovala odmali¢ka? V takomto pripade je podla
mébjho nazoru na prvom mieste liecba, ktora ma prednost pred akoukolvek represiou zo strany Statu.
Ak obzalovany preukaze zaujem na rieSeni uvedeného problému, bude sa moct zaradit’ do spolo€nosti
a nie jej byt na obtiaz. Som toho nazoru, Ze je potrebné dat obZalovanému Sancu, aby jemu uloZzené
ochranné opatrenie-protitoxikologické lie€enie absolvoval a nie na neho vplyvat dlihotrvajucim trestom
odfiatia slobody, ktory nikoho doposial zo psychickej zavislosti nevyliecil.

S poukazanim na vySSie uvedené skuto€nosti preto povaZujem napadnuty rozsudok za spravny a
navrhujem odvolaciemu sudu, aby odvolanie okresného prokuratora podla ustanovenia § 319 Tr.por.
zamietol, pretoZe nie je dovodné.*

Na verejné zasadnutie sa obZalovany nedostavil, termin verejného zasadnutia na 05.05.2015 spolu s
poucenim podla § 293 Tr. poriadku prevzal diha 07.04.2015, o €om sved¢&i nim podpisana doruenka.
Svoju nepritomnost’ obZalovany na verejnom zasadnuti neospravedinil a ani nepoZiadal o zmenu
terminu verejného zasadnutia.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyfia krajskej prokuratiry uviedla, Ze sa pridrziava
pisomnych dévodov odvolania, ktoré boli sudu dorucené dria 14.01.2015 a v sulade s tymito navrhla
o odvolani rozhodnut.

Obhajca obZalovaného poukazujuc na pisomné vyjadrenie a argumentov uvadzanych vo vyjadreni
navrhol odvolanie okresnej prokuratury ako nedévodné zamietnut. Klienta povaZuje za tazko zavislého



Cloveka, skér psychiatrického pacienta, ktory by nemal byt umiestneny do vykonu trestu, ale skér na
lie€enie a dlh&i trest odnatia slobody nie je podla obhajoby potrebny.

Krajsky sud na podklade riadne a v€as podaného odvolania okresnym prokuratorom v intenciach § 317
ods. 1 Tr. por. preskumal napadnuty rozsudok.

Vzhladom na obsah uvedeného ustanovenia odvolaci sud na zaklade revizneho principu, ktorého
rozsah je determinovany prave tymto ustanovenim preskimal vSetky vyroky, proti ktorym podal odvolatef
odvolanie, ale preskumal aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto napadnutému
vyroku a tiez prihliadol aj na chyby, ktoré sice odvolanim vytykané neboli, ale ktoré su takej povahy, Ze
by oddvodfiovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku t.j. dovolania (§ 371 ods. 1 Tr. por.) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil nasledovné:

Okresna prokuratura Bratislava V podala pod sp. zn. 3Pv 649/13/1105-15 dfia 17.03.2014 obZalobu
na obzalovaného M. A. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zdkona

Obzalovany M. A. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. por. vyhlasil, Ze sa citi
byt vinnym a zaroven na v3etky otazky podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por. odpovedal ,ano*
a nasledne sud prvého stuprfia uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a v sulade s
ustanovenim § 257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, Ze v rozsahu priznania sa obZalovaného nebude vykonané
dokazovanie o vine a budu vykonavané dOkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Spravne potom postupoval sud prvého stupria, ked uznal obZalovaného M. A. za vinného podla podanej
obzaloby a krajsky sud dodava, Ze vyhlasenie obZalovaného a nasledne prijatie tohto vyhlasenia suidom,
tvori prekazku, ktord neumoznuje odvolaciemu sudu z podnetu podaného odvolania menit’ priznany
skutkovy stav ani pravnu kvalifikaciu, nakolko proti takémuto uzneseniu nie je pripustna staznost,
uznesenie je pravoplatné, vykonatelné a preto ho neméze menit’ ani odvolaci sud v konani o riadnom
opravnom prostriedku.

S poukazom na vy3Sie uvadzané potom zakonne a vecne spravne okresny sud rozhodol o vykonani
dbkazov suvisiacich s vyrokom o treste a oboznamil odpis registra trestov a pripojené spisy.

Prioritne krajsky sud kon$tatuje, Ze uUvahy okresného sudu o uloZeni suhrnného trestu je nutné
povazovat za spravne, nakolko obzalovany M. A. sa trestnej ¢innosti, ktora je predmetom
preskumavania odvolacim sudom dopustil dria 31.10.2013 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 3T/156/2013 z 03.12.2013 (oznamenym 17.01.2014), pravoplatnym 28.01.2014 bol
uznany vinnym z precinu podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa dopustil dfia 07.05.2013 mu bol
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, z ktorého bol podmieneéne prepusteny dfia 01.07.2014 so skiSobnou dobou dva roky tj. do
01.07.2016.

Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi spachanim tychto trestnych &inov (sp. zn. 3T/156/2013 a nasho
prejednavaného) z ¢asového hladiska (skutok z 07.05.2013-3T/156/2013 a 31.10.2013-prejednavany
skutok) nebol subeh tychto trestnych &inov prerudeny vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku/oznamenim
trestného rozkazu a preto prichadza do uvahy ulozenie suhrnného trestu a voci takémuto postupu sudu
prvého stupfia nemozno mat vyhrady.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, bol sice spravne ukladany suhrnny trest, avSak pri
Uvahach o vymere tohto trestu bol poruseny zakon ohladne vyhodnotenia, zohladnenia a priznania
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti aj v désledku ¢oho mozno uloZeny trest povazovat za trest
neprimerane mierny.



Teda krajsky sud v rozsahu podaného odvolania okresnou prokuratirou s argumentaciou v fiom
uvadzanou sa stotoZnuje a zhodne povazuje priznanie polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr.
zakona a nepriznanie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona za nespravne a nesuladné
so zakonom a teda uloZeny trest za neprimerane mierny.

Odvolaci sud pri opatovnhom posudzovani pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti konStatuje
nasledovné:

- bez vyhrad suhlasi s priznanim polahéujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zdkona spocivajucej v
priznani sa a uprimnom olutovani trestného ¢inu, ktoru aj sdm akceptoval pri ukladani trestu,

- zhodne s namietkou okresnej prokuratury nepriznal polahéujucu okolnost’ podfa § 36 pism. n/ Tr.
zakona v zmysle napomahania pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Krajsky sud
zastava nazor, Ze existenciu tejto pofahujucej okolnosti nemozno bez dalSieho zalozit len na vyhlaseni
o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku urobenou pred sidom na hlavhom pojednavani, nakofko
takého vyhlasenie samo osebe nevypoveda ni€ o pomoci pri objasfiovani trestnej €innosti, pokial k
takémuto konaniu zo strany obZalovaného nedo$lo konkrétnym spdsobom aj v ramci iného Stadia
trestného konania (v pripravhom konani), tj. spdsobom, ktory vychadza nielen zo samotného priznania
(samotné priznanie totiZ nezbavuje organy ¢inné v trestnom konani zistovat skuto&nosti a zabezpecovat
dokazy, ktoré nasvedCuju pravdivosti priznania osoby obvineného), ale aj z inych foriem napomahania
pri objasfiovani trestnej Cinnosti, napriklad poskytnutim relevantnych a verifikovatelnych informacii o
trestnom Cine a okolnostiach jeho spachania, o dokazoch a podobne. Navyse z vySetrovacieho spisu
Ziadne napomahanie prisluSnym organom nevyplyva,

- opat zhodne s namietkou okresnej prokuratury priznal pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/
Tr. zdkona spocivajucu v predchadzajucom odsudeni, tu odvolaci sud prihliadol predovSetkym na
odsudenie Okresnym sudom Bratislava V z 01.02.2013 sp. zn. 6T/9/2013, ktory trest obZalovany
vykondaval od 18.11.2014 do 18.01.2015.

Mimo odvolacej argumentéacie okresnej prokuratury zvazoval aj pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism.
h/ Tr. zdkona a dospel k zaveru, Ze je mozné tuto obZalovanému priznat, nakolko tento spachal viac
trestnych &inov a i ked bol ukladany suhrnny trest, nebola pouzitd zostrujica zdsada a priznanie
tejto pritaZzujucej okolnosti nevedie k dvojitému pricitaniu tej istej skutoCnosti v neprospech osoby
obzalovaného.

Teda poukazujuc na vysSie uvedené pri vyhodnoteni pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze prevySuje pomer pritazujucich okolnosti a preto v sulade s § 38 ods. 4
Tr. zakona bola dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby (v rozpati od 0 do 3 rokov) zvySena
o 1/3, teda sud ukladal trest v sadzbe 1 rok az 3 roky.

Poukazujuc na vysSie rozvedené nadriadeny sud v tomto kontexte prihliadol na okolnosti pripadu,
spbsob spachania trestného &inu, jeho charakter ako aj na osobu obzalovaného, ktory bol doposial
dvakrat sudne trestany pre vyluéne drogovu trestnu Cinnost' a dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody
vo vymere jeden rok tj. uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby zvySenej podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona je
trestnom zakonnym, primeranym, ktory plne v sulade s u¢elom trestu tak ako to ma na mysli ustanovenie
§ 34 TZ méze vytvorit podmienky na prevychovu obzalovaného k tomu, aby v budicnosti viedol riadny
Zivoti s prihliadnutim na uz uloZené ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou trestnym
rozkazom sp. zn. 3T/156/2013, ktoré uloZenim suhrnného trestu zostalo v platnosti a vo veci sp. zn.
3T/156/2013 bude potrebné v tejto suvislosti vykon tohto lie€enia nariadit’.

K vyjadreniu obhajcu, ktory dava do pozornosti, Ze obzalovany M. A. je tazko drogovo zavisly a preto
preferuje absolvovanie lie€enia pred vykonom trestu odriatia slobody krajsky sud dodava, Zze rozhodnutie
0 ulozeni ochranného lie€enia urobil sid vo veci sp. zn. 3T/156/2013 na podklade znaleckého
posudku vyvodzujuc v &ase jeho uloZenia, Ze je mozné ucel ochranného lie€enia u obzalovaného
dosiahnut, pricom toto uloZenie ochranného lie€enia zostalo v platnosti a uloZenim suhrnného trestu
v prerokovavanej veci zostalo nedotknuté. Odvolaci sud si dovoluje podotknat, Ze su€astou lieCby je
aj spolupraca pacienta (v naSom pripade obZalovaného), pri€om z doterajSieho postoja obZalovaného
mozno skor vyvodit negativny postoj k lieCeniu a tento nazor podporuje aj fakt, Ze obZalovany bol
doposial trikrat uznany vinnym z drogovej trestnej Cinnosti.



Nakoflko obZalovany nebol pred spachanim Zalovaného skutku (skutok z 31.10.2013) v poslednych
desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in, zaradil ho sud na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Co sa tyka pochybenia - pisarskej chyby spoéivajicej v nespravne uvedenej spisovej znacke
3T/156/2013 je potrebné podotknut, Zze pri vyhlaseni rozsudku na hlavnhom pojednavani bola tato
spravne uvedena a k pochybeniu doslo len v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia o mozno povazovat
len za pisarsku chybu a kedZe odvolaci sud rozhodol vo veci vyhovejuc odvolaniu okresnej prokuratary
doslo aj k napraveniu tejto pisarskej chyby.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému odvolaci sud rozhodol tak ako je citované vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok



