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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zasttpeny JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti Zalovanej:
F. L., trvale bytom O. XX, XXX XX B., o zaplatenie 749,73 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 47,60 eura spolu s trokmi z omeskania vo vyske
8,50 % rocne zo sumy 47,60 eura od 02.07.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.
Sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 749,73 eura spolu so zmluvnym Grokom
vo vyske 21,24 % ro¢ne zo sumy 606,07 eura od 16.04.2013 do zaplatenia a s Urokom z omeskania
vo vySke 8,50 % roc¢ne zo sumy 749,73 eura od 01.08.2013 do zaplatenia z titulu nesplateného
revolvingového Uveru. Na oddvodnenie Zaloby uviedol, Ze Zalovanej poskytol na zaklade casti C)
navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 28.08.2010 revolvingovy uver
formou poskytnutia Uverového ramca, pricom zalovana vycerpala ku dnu 01.04.2011 z Uverového
ramca sumu 1 259,21 eura. Poukazal na to, ze Zalovana sa zaviazala splatit’ poskytnuty Gver formou
pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 5 % z poskytnutého uverového ramca splatnych vzdy k
10. diu kalendarneho mesiaca, ponuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli penazné
prostriedky Gerpané. Zalovana véak svoj zavéazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas nesplnila,
pricom dfia 01.07.2013 sa stal splatny dih Zalovanej vo vy8ke 749,73 eura. Poukazal tiez na to, Ze
v Uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 26,28 % rocne a v obdobi poskytnutia
uverovej karty bola urokova sadzba stanovena na 21,24 % ro¢ne. Kedze urok bol vypocitany ku driu
predania pripadu na vymahanie, t.j. k 15.04.2013, domaha sa zaplatenia Uroku vo vyske 21,24 % rocne
zo sumy 606,07 eura od 16.04.2013 do zaplatenia a dalej uroku z omeskania v zakonnej vyske.

Pisomnym podanim doruenym sudu dnia 14.08.2014 Zalobca doplnil svoju Zalobu, ked uviedol,
Ze listom zo dfia 09.12.2010 bola Zalovanej zaslana uverova karta spolu s udajmi tykajucimi sa
revolvingového uveru, vy8ka uverového ramca bola 700,- eur a splatka bola stanovena na 4 % z
uverového ramca, t.j. na sumu 28,- eur. V 02/2011 bol uverovy ramec zvySeny na 900,- eur a splatka
bola stanovend od 03/2011 na sumu 36,- eur, t.j. 4 % z 900,- eur, v 03/2011 bol Gverovy rdmec zvySeny



na 1 200,- eur a splatka bola stanovena od 04/2011 na sumu 48,- eur, t.j. 4 % z 1 200,- eur, v 04/2011
bol uverovy ramec zvyseny na 1 300,- eur, splatka bola stanovena od 05/2011 na sumu 52,- eur, t.j. 4 %
z 1 300,- eur, v 06/2012 bol averovy ramec znizeny na 800,- eur a splatka bola stanovena od 07/2012
na sumu 32,- eur, t.j. 4 % z 800,- eur. Uviedol, Ze klientom poskytuje revolvingovy uver, t.j. iverovu kartu
automatickym systémom v pripade riadneho splacania povodne poskytnutého spotrebitelského uveru,
a to podla ¢asti C) uverovej zmluvy. Poukéazal tieZ na to, Ze kazda splatka zahffia uverovu istinu, t.j.
prisludnu &ast’ Cerpaného uveru, zmluvne dohodnuty Urok a poplatok za poistenie uveru. Uviedol, Ze
Zalovana z uverového ramca vyCerpala ku driu 01.04.2011 sumu 1 259,21 eura, ktora pozostava:

- zo sumy 1 160,- eur, ktora predstavuje vyCerpanu hotovost Zalovanou vybermi z Uverového uctu na
poboc¢ke banky,

- zo sumy 20,61 eura (9 x 2,29 eura) predstavujlucej poplatky za ¢erpanie hotovosti z iverového uctu,

-zosumy 73,20 eura (11 x 2,70 eura + 15 x 2,90 eura) predstavujucej poplatky za spravu revolvingového
uveru,

- zo sumy 5,40 eura (6 x 0,50 eura + 3 x 0,80 eura) predstavujucej poplatok za spracovanie Uhrady
postovou poukazkou typu "U",
Dalej uviedol, Ze Zalovana uhradila Zzalobcovi na poskytnuty revolvingovy Gver iba sumu 1 112,40 eura

do vypovede z Uverovej zmluvy, ktora bola pouzita na uhradu:

- splatok splatnych v 02/2011 - 08/2012 v celkovej vyske 960,10 eura (28,- eur + 36,- eur + 48,- eur +
14 x 52,- eur + 32,- eur + 20,10 eura + pred€asna Uhrada Uverovej istiny 68,- eur) - z toho:

Uverova istina - 653,14 eura,

zmluvné uroky - 276,87 eura,

poplatky za poistenie - 30,09 eura,

poplatky za vedenie revolvingového uctu - 99,12 eura

- nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v celkovej vySke 152,30 (4 x 11,90 eura + 3 x 34,90 eura).
Dalej uviedol, Ze nakolko Zalovana prestala splacat poskytnuty Gver, zaslal jej diia 22.04.2013 vypoved

zo zmluvy s ucinnostou ku driu 01.07.2013, kedy sa stal aver splatny v celom rozsahu v sume 749,73.
Tato suma pozostava:

- zo sumy 606,07 eura - neuhradené Uverové istiny - z toho 171,04 eura - z dlZnych mesacénych splatok
uveru splatnych v 08/2012 - 04/2013, 435,03 eura - Gverové istiny splatné ku dfu ucinnosti vypovede
z uverovej zmluvy za obdobie 05/2013 aZ do zaplatenia,

- zo sumy 96,86 eura - dlzné zmluvné uroky a poplatky za poistenie uveru z diznych mesaénych splatok
splatnych ku diu ucinnosti vypovede z Gverovej zmluvy v 09/2013 - 04/2013, z toho 8,56 eura - dizné
poistné,

- zo sumy 46,80 eura - neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohladavky zo dfia 15.10.2012 vo
vyske 11,90 eura a zo diia 02.11.2012 vo vySke 34,90 eura.

Uznesenim ¢.k. 40C/100/2014-34 zo dna 24.09.2014 sud pripustil zmenu zaloby navrhnutt zalobcom,
ktory pozadoval priznat' iroky z omeSkania vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 749,73 eura od 01.07.2013
do zaplatenia namiesto od 01.08.2013 do zaplatenia.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.



Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na 05.05.2015, na ktoré sa v3ak ani jeden
z uCastnikov nedostavil. Pravna zastupkyna Zalobcu ospravedinila svoju neuc¢ast na pojednavani s
tym, Ze suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti, Zalovana svoju neucast neospravedinila, pri¢om
nepoziadala ani z délezitého dévodu o odro¢enie pojednavania, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
vec prejednal v nepritomnosti u¢astnikov.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 28.08.2010 ucastnici uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut zalovanej tver vo vyske 851,86 eura. Predmetna zmluva (€.I. 5 spisu) je obsiahnuta
na predtlatenom formulari oznatenom ako ZIADOST/ZMLUVA O SPOTREBITELSKOM UVERE A
ZIADOST/ZMLUVA O REVOLVINGOVOM SPOTREBITELSKOM UVERE A VYDANi KREDITNEJ
KARTY, sucastou ktorého je aj €ast oznacena ako C) Revolvingovy spotrebitel'sky Uver/kreditna karta v
zneni: "Dalej Ziadam, aby ma spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu Ziadatelov
o revolvingovy spotrebitelsky aver, poskytla mi averovy rdmec vo vySke 700,- eur a vydala kreditnu
kartu na moje meno. Beriem na vedomie a suhlasim, Ze moja Ziadost o poskytnutie revolvingového
spotrebitelského uveru a vydanie kreditnej karty bude posudzovana najméa na zaklade udajov uvedenych
v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania. Po vzniku
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty méze CETELEM SLOVENSKO
a.s. kedykolvek jednostranne zmenit' vysku Uverového rdmca na nim stanovenu vysku. Zavazujem
sa splacat’ Cerpany revolvingovy spotrebitelsky uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske minimalne 4 % z mne poskytnutého Uverového ramca alebo z diznej sumy, ak
nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky. Stihlasim s platbami uvedenymi v &asti C1) tejto Ziadosti/
Zmluvy. Termin splatnosti splatky je 10. den v mesiaci, ak nie je v ¢asti C1) dohodnuté inak, a sposob
splacania je zhodny zo zvolenou moznostou v €asti B). Z asti C1) formulara sud zistil, ze ro¢na
urokova sadzba bola stanovena vo vyske 26,28 %, RPMN 38,95 %, priemerna RPMN 20,93 %.
Dalej sa v tejto asti nachadza text: "Prijimam subor poistenia uvedeny v bode 1 &asti D: 3,33%.".
Z cCasti D) formulara sud zistil, ze sa v iom nachadza text: "...svojim podpisom vyjadrujem suhlas s
poistenim v rozsahu, ktory som si zvolil/a ako je uvedené v €asti B)...". Z €asti B) formulara sud zistil,
Ze sa v nom nachadza text: "Odmietam poistenie podla Casti D.". Podla ¢l. IV.-1.-1. VSeobecnych
podmienok Zalobcu k zmluve o spotrebitelskom Uvere a k zmluve o revolvingovom spotrebitelskom
uvere a vydani kreditnej karty (dalej len "vSeobecné podmienky"), ktoré sa nachadzaju na druhej
strane predtlageného formulara oznageného ako ZIADOST/ZMLUVA O SPOTREBITELSKOM UVERE
A ZIADOST/ZMLUVA O REVOLVINGOVOM SPOTREBITELSKOM UVERE A VYDANi KREDITNEJ
KARTY zo dia 28.08.2010, v pripade prijatia navrhu podla €l. Ill.-1.-1 tychto VOP, Cetelem zaradi
klienta medzi Ziadatelov o revolvingovy spotrebitelsky aver, t.j. poskytnutie iverového rdmca a vydanie
kreditnej karty. Rozhodnutie o prijati navrhu na uzavretie ZoRSU prislicha Cetelemu. Okamihom vzniku
ZoRSU je dorugenie pisomného oznamenia Cetelemu o prijati navrhu a poskytnuti UR klientovi. Podla
¢l. V.-6. v8eobecnych podmienok ku driu ucinnosti odstupenia od zmluvy alebo vypovede zmluvy je
splatny cely dlh klienta voc¢i Cetelemu. Odo dna splatnosti celého dlhu je Cetelem opravneny Uctovat
klientovi uroky z ome&kania vo vySke ustanovenej podla platnych pravnych predpisov z dlZnej sumy za
kazdy i zaCaty deri omeskania. Z listu zo dfia 09.12.2010 (€.I. 19 spisu) sud zistil, ze zalobca oznamil
Zalovanej, Ze tymto akceptuje jej navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere
a zasiela jej medzinarodnl kreditnd kartu Cetelem MasterCard. Dalej jej oznamil, ze zakladné daje
k jej karte su: Cislo karty - 5267651000989340, Cislo uverového uétu - 42687899089100, maximalny
uverovy ramec - 1 400,- eur, aktualny uverovy ramec - 700,- eur, mesacna urokova miera 1,77 % p.m.,
vy$ka mesacnej splatky - 28,- eur, poistenie kreditnej karty - ANO, datum platnosti karty od - 12/2010.
Z potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov (€.l. 21 spisu) sud zistil, Ze Zalovana vycerpala z
uverového ramca k 30.03.2011 sumu 1 160,- eur. Z potvrdenia o prijatych platbach (&.I. 22 spisu) sud
zistil, Ze Zalovana k 17.08.2012 uhradil splatky v celkovej vy8ke 1 112,40 eura. Uvedené skuto€nosti
preukazuije aj vypis z iverového Uctu (€.l. 23-25 spisu). Z rozkladu dlhu (€.1. 26 spisu) sud zistil, Zze suma
749,73 eura pozostava:

- zo sumy 606,07 eura -Uverova istina - z toho 171,04 eura - dlzna Gverova istina a 435,03 eura - Uverova
istina splatna ku driu u€innosti vypovede,

- zo sumy 96,86 eura - dIZzné uroky, poistenie, z toho 8,56 eura - dlZné poistné a 88,30 eura - dlzné uroky,



- zo sumy 46,80 eura - naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

Z vypovede zo dna 22.04.2013 (€.l. 4 spisu) sud zistil, Ze zalobca oznamil zalovanej, ze jej vypoveda
uverovu zmluvu s ucinnostou ku dfiu 01.07.2013 a vyzyva ju na uhradu diZnej sumy vo vySke 749,73
eura zloZenej z uverovej istiny vo vyske 606,07 eura, diZnych urokov, poplatkov a poistného vo vySke
96,86 eura a ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 46,80 eura. Na €.l. 27-28 spisu sa
nachadza vycislenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 81,56 eura. Na €.l. 29-33
spisu sa nachadzaju sadzobniky poplatkov platné v jednotlivych ¢asovych obdobiach (15.11.2010 -
01.03.2013).

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len "Obch. zak.") zmluvou o Gvere sa
zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit roky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o Uvere (dalej len "zakon o spotrebitel'skych Uveroch") spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
pbzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania,

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na Ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uuverom.

Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom tvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "O.z.") vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 O.z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 46 ods. 2 O.z. pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a
k jeho pisomnému prijatiu.



Podla § 52 ods. 1 O.z. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 O.z. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 O.z. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 451 ods. 2 O.z bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 O.z. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ucastnici uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom
Uvere v zmysle § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel
v rdmci svojho podnikania (ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra Zalobcu) poskytol Zalovanej
ako spotrebitelovi (v konani nebol tvrdeny ani preukazany opak) spotrebitel'sky uver podla § 1 ods. 2
tohto zakona vo vySke 851,86 eura na kupu spotrebného tovaru. Po preskimani predmetnej zmluvy
v8ak sud dospel k zaveru, Ze uvedenym pravnym ukonom Zalobca vnutil Zalovanej aj iny ukon ako
iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej primarneho zaujmu (ziskanie Uveru na zakupenie
spotrebného tovaru). Ako totiZ vyplyva z predtlateného formulara oznageného ako ZIADOST/ZMLUVA
O SPOTREBITELSKOM UVERE A ZIADOST/ZMLUVA O REVOLVINGOVOM SPOTREBITELSKOM
UVERE A VYDANI KREDITNEJ KARTY, Zalovana sa podpisom na predmetne;j listine podpisala aj pod tu
Cast predtlace listiny, ktora sa tykala iného pravneho vztahu (ktory mal navy$e vzniknat' az v buducnosti).
Ak teda Zalovana chcela ziskat’ iver na zakupenie spotrebného tovaru (€o bolo primarnym ucelom jej
vstupu do zmluvného vztahu so Zalobcom), nemala in0 mozZnost ako podpisat aj tu ¢ast formulara,
ktora v sebe obsahovala Ziadost o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o revolvingovy spotrebitelsky uver,
Ziadost’ o poskytnutie uverového ramca a Ziadost' o vydanie kreditnej karty. Takéto konanie Zalobcu



(ktory pod zamienkou jedného pravneho ukonu podstréi druhej zmluvnej strane aj iny ukon, ktory druha
zmluvna strana nema moznost vylucit) mozno podfa nazoru sudu povaZovat za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, ¢o spbdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu podfa § 39 O.z.. Dobré mravy predstavuju
pravidla spravania sa, ktoré spolo¢nost v prevaznej miere uznava a tvoria zaklad jej fundamentalneho
hodnotového poriadku. Su to pravidla moralneho charakteru vdeobecne platné v spolo¢nosti, v ktorej sa
uplatriuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Predstavuju subor
urcitych spoloénostou vytvorenych a uznavanych pravidiel sluSnosti, ktoré vedu fudi k vzajomnému
reSpektovaniu sa a neposkodzovaniu vSeobecnych zaujmov spolo€nosti. MozZno ich tiez oznadit' za subor
hodnotiacich kritérii ur€ujucich, ktoré konanie je v danej spolo&nosti povazované za dobré (spravne)
a ktoré nie. Ide o meradlo etického hodnotenia konkrétneho konania a jeho suladu so vSeobecne
uznavanymi pravidlami slusnosti a poctivého konania. VySSie uvedené konanie Zalobcu povaZoval sud
za rozporné prave s tymito principmi, navySe v oblasti spotrebitelského prava mozno takéto konanie
kvalifikovat aj ako nekalu praktiku, ktora neméze pozivat pravnu ochranu.

V tejto suvislosti stid poukazuje tieZ na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 14C/86/2011 zo diia
15.11.2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 9Co/37/2012 zo diia 17.05.2012,
bola v obdobnej pravnej veci rovnakého zalobcu vyhlasena za neprijatelni zmluvna podmienka v zmluve
o poskytnuti spotrebitelského tveru v &asti C/ Uverova karta, ktorou spotrebitel bez aktivneho prejavu
véle len podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere na kupu veci zZiada aj o zaradenie do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytnutie uverového ramca a vydanie platobnej karty na
jeho meno.

V zmysle § 53a O.z. je zalobca povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, resp. podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. KedZe Zalobca v posudzovanom pripade
nepostupoval v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim a nereSpektoval uvedeny zakonny prikaz,
konal protipravne. Zalobca takymto konanim vytvara protipravny stav, navy$e zakonom explicitne
zakazany. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky by bolo v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraéujuceho
protipravneho stavu zo strany studu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane
prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, i voci spotrebitelovi nie je uplathované plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§ 53a O.z). Plnenie z
takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 O.z.; ,,z neplatného
pravneho ukonu"). Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo¢nosti by
mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna
povinnost zdrzat sa protipravneho konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky)
je opravnené ocCakavat, Ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude
pozadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.
Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen prejavom re$pektu k pravu, k hodnotdm pravneho
poriadku a zasadam sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§
4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u/ zakona
€. 250/2007 Z. z.) - porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 zo dria 24.04.2012.

Sud poukazuje navySe na to, Ze ak by aj vyS3ie uvedené dbévody nebral do Uvahy, zmluva o
poskytnuti revolvingového uveru by nebola uzavretd v pisomnej forme, ako to vyZzaduje § 9 ods.
1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana podpisom predtlaéeného formulara oznageného ako
ZIADOST/ZMLUVA O SPOTREBITELSKOM UVERE A ZIADOST/ZMLUVA O REVOLVINGOVOM
SPOTREBITELSKOM UVERE A VYDANi KREDITNEJ KARTY totiz iba poziadala o zaradenie do
zoznamu Ziadatelov o revolvingovy spotrebitel'sky Uver, dalej poZiadala o poskytnutie Uverového ramca
a o vydanie kreditnej karty. Z listu Zalobcu zo dria 09.12.2010 (&.I. 19 spisu) adresovaného Zalovanej
(ktory by bolo mozZné povaZovat za akceptéciu navrhu Zalovanej na uzavretie zmluvy o revolvingovom
spotrebitel[skom uvere, kedZe podra ¢l. Ill.-1.-1 v8eobecnych podmienok okamihom vzniku zmluvy
je dorucenie pisomného oznamenia o prijati navrhu a poskytnuti Uverového ramca) vSak vyplyva,
Ze neobsahuje vSetky udaje, ktoré s obsahom navrhu Zalovanej na uzavretie zmluvy (napr. termin
splatnosti 10. defi v mesiaci, ro¢na urokova sadzba 26,28 %, RPMN 38,95 %, poistenie 3,33 %). V
danom pripade teda nebola dodrzana zakonom stanovena pisomna forma zmluvy o spotrebitefskom



uvere, o spdsobuje, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov (§
11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych tveroch). K tomu mozno naviac dodat, Ze navrh Zalovanej
(ktory predpripravil Zalobca) a akceptacia navrhu zo strany Zalobcu ani neobsahovali v3etky zdkonné
nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch (§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch), pri€om Zalobca si v predpripravenom navrhu na uzavretie zmluvy a vSeobecnych podmienkach
(€l. IV.-2.-7) vyhradil eSte aj pravo zmenit navrhovanu vysku Gverového ramca. V €ase, ked Zalovana
"Ziadala" o poskytnutie revolvingového uveru, teda ani nemohla mat vedomost o konkrétnej vyske
revolvingového Uveru (a na to nadvazujucich dalSich podmienkach revolvingového uveru), ktorého
poskytnutie a konkrétna vy8ka zaviseli vyluCne od vlle Zalobcu. Revolvingovy uUver tak nebol ani
bezpodmieneéne individualizovany v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch.

Vzhladom na vSetky uvedené dbvody dospel sud k zaveru, ze medzi U€astnikmi nebola uzavreta
platna zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere. K rovnakému zaveru pritom dospeli aj iné
sudy v obdobnych veciach rovnakého Zalobcu (porov. napr. rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn.
6C/170/2011 zo dfia 07.10.2011, rozsudok Okresného sudu Kosice okolie sp. zn. 17C/107/2011 zo dia
16.01.2012, rozsudok Okresného sudu Trendin sp. zn. 17C/153/2013 zo dna 20.02.2014, rozsudok
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15C/27/2014 zo dna 17.03.2014 a mnoho dalSich, vSetky dostupné na
http://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudne-rozhodnutia/Sudne-rozhodnutia.aspx). Preto zalovanej vznikla
v zmysle § 457 O.z. povinnost vratit Zalobcovi iba vy&erpané pernazné prostriedky z Uverového ramca
(bez urokov a poplatkov), a to ako bezdévodné obohatenie podla § 451 ods. 2 O.z.. Povinnost vratit
iba vyCerpané penazné prostriedky (bez urokov a poplatkov) je navySe oddévodnena aj s poukazom
na § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Gveroch. Co sa tyka jednotlivych poplatkov, okrem
toho, ze zalobca na ne nemal pravo z vysSie uvedeného dévodu, sud poukazuje navySe aj na to,
ze tieto neboli ani uvedené v zmluve (kedze v liste Zalobcu zo dnha 09.12.2010, ktory by bolo mozné
povazovat za akceptaciu navrhu zalovanej na uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
neboli uvedené). Pokial ide o poplatok za poistenie uveru, v €asti C1) formulara sa nachadza text:
"Prijimam subor poistenia uvedeny v bode 1 €asti D: 3,33%.", v Casti D) formulara sa nachadza text:
"...svojim podpisom vyjadrujem suhlas s poistenim v rozsahu, ktory som si zvolil/a ako je uvedené v
Casti B)...". V Casti B) formulara sa v8ak nachadza text: "Odmietam poistenie podla ¢asti D.". Poistenie
teda neobchadza ani aspekt neurcitosti, ked' nie je zrejmé, i zalovana poistenie Uveru prijala, alebo
odmietla. Dojednanie o poisteni Uveru by bolo teda s poukazom na § 37 O.z. neplatné. Aj keby vsak toto
dojednanie nebolo neurcité, tak sud poukazuje na to, ze Zalobca nedal zalovanej moznost realne prejavit
svoju vblu rozhodnut sa &i poistenie Gveru prijme alebo odmietne (napr. zaskrtnutim prislusnej moznosti
na formulari), ale predpripravenim formularového navrhu na uzavretie zmluvy (ktorého obsah zalovana
nemala moznost ovplyvnit) ju de facto "donutil" akceptovat' aj poistenie Uveru (spojené s povinnostou
platit poplatok za toto poistenie). Takéto konanie mozno povazovat za rozporné s dobrymi mravmi, a
tym zbavené pravnej ochrany s poukazom na § 39 O.z.. Pokial ide o naklady spojené s uplatnenim
pohladavky, tieto Zalobca vébec nepreukazal, ked predlozil iba nim vyhotovenu tabulku s jednotlivymi
(ni€im nepreukazanymi) polozkami v nim vycislenej (ni¢im nepreukazanej) vySke. NavySe jedna sa o
pausalne naklady, a nie o naklady vynalozené na konkrétneho diznika (v tomto pripade na zalovanu).

Vykonanym dokazovanim (z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov /€.I. 21 spisu/) mal
sud za preukazané, Ze zalovana vycCerpala z Uverového ramca sumu 1 160,- eura (teda nie sumu 1
259,21 eura ako to nespravne uvadzal Zalobca, ked do tejto sumy zahrnul okrem skuto€ne vy&erpanej
sumy 1 160,- eur aj sumu 20,61 eura /9 x 2,29 eura/ predstavujucu poplatky za €erpanie hotovosti z
uverového Uctu, sumu 73,20 eura /11 x 2,70 eura + 15 x 2,90 eura/ predstavujucu poplatky za spravu
revolvingového Uveru a sumu 5,40 eura /6 x 0,50 eura + 3 x 0,80 eura/ predstavujucu poplatok za
spracovanie uhrady postovou poukazkou typu "U", €0 nemoZno povazovat za skutoCne vyc€erpané
sumy Zalovanou). Zalovana uhradila Zalobcovi splatky v celkovej vy$ke 1 112,40 eura (vid potvrdenie o
prijatych platbach /€.I. 22 spisu/). Vzhladom na vysSie uvedené dévody vznikla teda Zalovanej povinnost
uhradit’ Zalobcovi iba sumu 47,60 eura, t.j. rozdiel medzi vyCerpanou a splatenou sumou. KedZe s
Uhradou tejto sumy sa Zalovana dostala do omes&kania, sud jej ulozZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj
uroky z omeskania vo vy8ke o 8 percentualnych bodov vy3Sej ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému driu omeskania (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3
nariadenia &. 87/1995 Z.z.). Zalobca si uplatnil Groky z ome$kania od 01.07.2013 s poukazom na &l. V.-6.
vSeobecnych podmienok, v zmysle ktorého je opravneny uctovat uroky z omeskania odo dia splatnosti
celého dlhu. Toto ustanovenie vSak sud povazoval za odchylujuce sa od ustanoveni Obcianskeho



zakonnika upravujucich omeskanie diZznika v neprospech Zalovanej ako spotrebitefla, ¢o je v zmysle §
54 ods. 1 O.z. nepripustné. V sulade s § 517 O.z. sa totiz dlZznik méze dostat do omeskania az od
nasledujuceho dna po splatnosti dlhu, a nie uz v den splatnosti dlhu. Az nasledujuci def po splatnosti
dihu je totiz zrejmé, €i diZznik svoj dih v deri splatnosti splnil alebo nie. Preto sud priznal Zalobcovi uroky
z omeskania aZ od nasledujuceho dna po splatnosti dlhu (od 02.07.2013).

Vo zvysnej Casti (prevysSujucu sumu 47,60 eura, v ¢asti zmluvnych urokov a v €asti Urokov z omeskania
Z0 sumy prevysujucej sumu 47,60 eura a za den 01.07.2013) sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

O néhrade trov konania std rozhodol v zmysle 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobca
mal v konani v prevaznej miere neuspech, ¢im Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania, kedZe
si v§ak zalovana nahradu trov konania neuplatnila (Ziadne jej v konani ani nevznikli), sud jej nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, ze nebude dobrovolne spinena povinnost ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



